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Vorwort. 

Jiinige Worte ttber Entstehung und Zweck des Werkes, 
dessen ersten Theil ich hiemit der Oeffentlichkeit ttbergebe, 
werden zur Rechtfertigung und zum Verstandniss desselben 
beitragen. 

Den ursprttnglichen Antrieb, mich eingehender mit der 
Lehre vom Bundesstaate zu beschaftigen, gab die sich mir 
aufdrangende Wahrnehmung, dass die herrschende, namentlich 
von Tocqueville begrttndete, von Waitz ausgebildete 
Theorie des Bundesstaates mit dem Wesen des Staates sowohl 
als des Bundes unvereinbar sei. Bei genauerer Prilfung 
stellte sich immer fester die Ueberzeugung : indem die bisher 
massgebende Ansicht den Grundgedanken des Bundesstaates 
findet in einer Theilung der staatliehen Aufgaben und Rechte 
zwischen Gesammtstaat und Partikularstaaten, wird eben 
damit die begriflfsmassige Universalitat des Staatszwecks und 
die nothwendige Einheit und Untheilbarkeit der Staatsgewalt 
preisgegeben ; indem sie behauptet, dass der Gesammtstaat, 
von den Einzelstaaten durchaus unabhUngig, nur auf dem 
Gesammtvolke rulie, wird die Bundeseigenschaft des Ge- 
sammtstaats geleugnet; die allseitige consequente Durchftih- 
rung dieser Theorie von dem Nebeneinanderbestehen zweier 
sachlich und pers(5nlich getrennter SouverS-nitaten bei dem- 
selben Volke mttsste zu einer vSlligen Zerreissung des Staats- 
lebens flihren. Das Studium der wirklichen Bundesverfas- 
sungen zeigte, dass in der That keine derselben eine solche 
Trennung und Nebenordnung anerkennt, sondern dass liber- 
all, auch'in den republikanischen Bundesstaaten, zwischen 
der Gesammtheit und ihren Organen einerseits, den Einzel- 
staaten und deren Organen andererseits zahlreiche Bertih- 
rungen und gegenseitige Einwirkungen stattfinden, welche 
von dem Standpunkte der bisherigen Theorie nicht oder nur 
ungenligend erklart werden k5nnen. Bedeutsame geschicht- 
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liche Vorgftnge im Norddentschen Bnnde) in der Schweize- 
rischen Eidgenossenschaft, in den Vereinigten Staaten von 
Nordamerika belehrten mich zngleich, dass eine mit den 
Principien der herrschenden Lehre unvertrSgliche Befugniss 
der Gentralgewalt, selbst ihre verfassangsmassig begrSlnzte 
Gompetenz dem BedUrfniss gemS^ss zu erweitem, unentbehr- 
lieh sei flir jeden Bundesstaat. 

Schon batten sieh aus diesen ErwSgnngen die Grnnd- 
zUge meiner eigenen Auffassnng gebildet, als meine Stndien 
ttber den Bundesstaat einen frischen Impuls erbielten durch 
die Vollendung unseres Dentschen Gemeinwesens. Fttr die 
Deutsche Staats- und Bechtswissensehaft war mir, naeh der 
Neugrtindung des Deutschen Reiches, kein wichtigerer Gegen- 
stand denkbar als das Reichsstaatsrecht, in welehem unsere 
gesammte Beehtsordnung gipfelt und durch dessen Einmr-v 
kung unser gauzes Volksleben einer tiefgreifenden, heilsamen 
Emeuerung entgegengeht. Fast einmttthig und mit vollem 
Bechte haben die Deutschen Publicisten als den juristischen 
Grundcharakter der neuen Deutschen Gesammtverfassung, 
welcher ftir jede wissenschaftliche Erkenntniss und Darstel- 
lung derselben massgebend sein mtisse, die bundesstaatliche 
Einigung bezeichnet. So hat der Begriff des Bundesstaats 
fllr uns die unmittelbarste und umfassendste Bedeutung er- 
langt. Immer stUrker und deutlicher aber hat sich anderer- 
seits die Unfilhigkeit der herrschenden Theorie bekundet, von 
ihren LehrsHtzen aus die Bestimmungen der neuen bundes- 
staailichen Ordnung zu erklHren; ihre Vertreter sahen sich 
gen(5thigt zu den mannichfachsten Modifikationen und Ab- 
schwachungen, durch welche sie ihren inneren Halt und 
Zusammenhang verlor ; voUends erschttttert wurde sie durch 
einzelne principielle, auf die Natur des Staates gegrtindete 
Angriffe; kein irgend annehmbarer Ersatz jedoch trat an 
ihre Stelle. Um so dringender und lohnender erscheint 
gegenwS.rtig die Aufgabe, eine dem Wesen des Staates wie 
den wirklichen Gestaltungen entsprechende Construktion des 
Bundesstaates in sorgfdltiger Arbeit zu entwerfen. Eine 
solche Untersuchung liber eine der complicirtesten Formen 
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menschlichen Znsammenlebens wird, bei richtiger Methode, 
anch flir die Erfassung der Staatsidee Uberhanpt wichtige 
Ctesichtspunkte ergeben; sie wird besonders fruchtbar sein 
flir die seit Puffendorf nicht wieder ausfllhrlich im Zu- 
sammenhang behandelte Lehre von den Staatenverbindungen 
nnd Staatenvereinen. 

Zur rechten Erkenntniss der Natur und Bedeutnng des 
Bundess&ates dnrchzudringen war aber nur mdglich auf 
Grand einer gicheren Orientirung tiber Ursprung und Fort- 
brldung des wissenschaftlichen Begriffes ; werthvoUe Anregung 
und Httlfe insbesondere ^ur nS^heren Feststellung und Beleuch- 
tung der einzelnen Erfordemisse, Merkmale, Consequenzen 
durfte ich hoffen selbst von den mehr gelegentlich geSusserten 
nnd bisher weniger beachteten Gedanken Uber jene eigen- 
ihUmliehe Art politischer Organisation. Diese dogmenge- 
schichtlichen Forschungen haben einen Uber meine Erwar- 
tungen hinausgehenden Umfang gewonnen,^aber auch zu kaum 
erwarteten bedeutenden Kesultaten gefllhrt. Vor AUem hat 
sich gezeigt, dass der in Deutschland wUhrend der beiden 
letzten Jahrzehnte ausgebildeten und zur Herrsehaft gelangten 
Theorie eine andere, durch eine Reihe hervorragender Deut- 
scher Publicisten vertretene, vorangegangen war, welche, 
wenngleich nicht in erschSpfender Weise begrttndet und nicht 
allseitig entmckelt, doch ihrem inneren Kerne nach der Wahr- 
lieit nidiet gekommen ist und viele einzelne scharfsinnige und 
gehaltvoUe Satze aufgestellt hat. Im engsten Zusammenhang 
mit diesem Nachweis steht die Constatirung der Thatsache, 
dass die Deutsche Wissenschaft den Begriff des Bundesstaates 
nicht ursprttnglich der Nordamerikanischen Union und deren 
Gegensatze zu der frUheren Gonfbderation der Nordameri- 
kanischen Colonieen entnommen, sondem dass sie denselben 
geschQpft hat aus der durch den WestphUlischen Frieden 
bestimmten Gestaltung des alten Deutschen Reiches, und dass 
auch auf die sp9,teren Entmckelungsstadien der Deutschen 
Lehre bis zur Gegenwart die Umwandelungen der Deutschen 
Gesammtverfassung fortdauernd den erheblichsten, ja bis zum 
Jahre 1848 beinahe ausschliesslichen Einfluss getlbt haben. 
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In der Gesehiehte der Lehre vom Bundesstaate spiegelt Bich 
die Deutsche Verfassungsgeschichte der Neuzeit. Die Ein- 
sicht, dass das ehemalige Deutsche Reich die ursprttngliche 
Basis gebildet hat fiir den BundesstaatsbegrijBT, muss zudem 
gerade flir die wissenschaftliche Beurtheilung der Institutionen 
des neuen Deutschen Reiches und namentlich ihrer Abwei- 
chungen von den modemen republikanischen Bundesstaaten 
in hohem Masse fiJrderlich sein ; sie wird insbesondere wesent- 
lich dazu beitragen, die Unhaltbarkeit des von der neueren 
Theorie behaupteten principiellen Unterschiedes zwischen Bun- 
desstaat und Staatenreich darzuthun. Ich darf deshalb wohl 
die Hoffnung aussprechen, dass die hier zum ersten Mai ge- 
botene detaillirte Darstellung der Gesehiehte der Lehre vom 
Bundesstaate als ein nothwendiger und nlltzlicher Bestandtheil 
einer Monographic tlber den Bundesstaat werde anerkannt 
werden. Jede Erg^nzung und Berichtigung dieses Versuches 
werde ich dankbar entgegennehmen. 

Der zweite Theil meiner Arbeit, welcher die Begrttndung 
meiner eigenen Theorie aus dem Wesen des Staates und die 
Ausfuhrung und Erprobung derselben an der Hand der wirk- 
lichen Bundesstaatsverfassungen enthalten wird, ist im Manu- 
skript weit fortgeschritten und wird voraussichtlich wahrend 
des nU-chsten Sommers erscheinen. 

Lebhaft bedauere ich, dass ich die interessante Studie 
von Albert Hanel liber die vertragsmassigen Elemente der 
Deutschen Reichsverfassung in der jetzt ver5fifentlichten Ab- 
theilung nicht mehr habe berttcksichtigen konnen. Hanel's 
Polemik gegen die herrschende Lehre vom Bundesstaate wie 
gegen den Umsturzversuch Seydel's hat mich aber nur 
bestarkt in der Ueberzeugung von der Zeitgemassheit einer 
neuen umfassenden Untersuchung tiber den Bundesstaat,* wah- 
rend die von ihm selbst gegebenen, nach meinem Ermessen 
wenigstens in einem Hauptpunkte fehlgehenden, Andeutungen 
einer Construktion des Bundesstaates dieses BedUrffiiss zu 
befriedigen nicht verm(5gen. 
Heidelberg, im Januar 1874. 

Der Verfasser. 
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§ 1. 

Einleitender Ueberblioki 

W ie vielfach auch die netiere staatswissenschaftliche 
Literatnr den Begriff nnd das Wesen des Bnndesstaates er5r- 
tert hat, so ist doch von Niemandem in nmfassender Weise 
ein Versuch gemaeht worden, die versehiedenen , weit aus- 
einandergehenden Auffassnngen dieser hoehwichtigen nnd 
schwer zn analysirenden Staatsform Ubersichtlich zusammen- 
zustellen ^ ; noch weniger hat bisher die Entstehung und Fort- 
bildnng der Lehre eine erschOpfende Darlegung gefunden. 
Bis zu der jttngsten Zeit hinab begnllgte man sich allgemein 
mit der Annahme, dass die Unterscheidnng der beiden Be- 
griffe ^Staatenbnnd^ nnd ^Bnndesstaat^ der Dentschen Wis- 
senschaft angeh5re , aber veranlasst sei dnrch die in Nord- 
amerika seit dem Abfall der Colonieen von England einge- 
tretenen realen Gestaltnngen , und dass auch fUr die weitere 
Ausbildung der Theorie vom Bundesstaate das Amerikanisehe 
Vorbild, zumeist durch Vermittelung Tocqueville's, wesent- 
lich bestimmend gewesen sei^. Erst vor Kurzem ist der 



* Nur eine kritische Beleuchtung einiger Ansichten geben : Welcker 
im Staats-Lexikon (1. Auflage. Band. 3 S. 106—112); Waitz in sei- 
ner Abhandlung uber das Wesen des Bundesstaates an versehiedenen 
Stellen (ygl. insbesondere seine „Grundzuge der Politik nebst einzelnen 
Ausfuhrungen" S. 154 — 155) ; G. Meyer, Grundzage des Norddeutschen 
Bundesrechtes , §§ %\x. 3. — Verhaltnissmassig reiche Literaturangaben 
finden sich bei H. A. Zachariae, Deutsches Staats- und Bundesrecht, 
3. Aufl. Bd. 1 S. 96—97. 

2 Vergl. namentlich die Aeusserungen von Stahl, Die Deutsche 

1* 



4 § 1. Einleitender Ueberblick. 

bedeutende Einfluss hervorgehoben worden, welchen die 
Opposition gegen die im Jahre 1815 geschaffenen staaten- 
blindischen Verfassungen Deatschlands and der Schweiz auf 
die Untersuchungen liber das Wesen des Bundesstaates aus- 
getibt habe ^ ; eine wenig bekannt gewordene Schrift hat auch 
darauf hingewiesen, dass nnmittelbar nach dem Ende des 
alten Deutschen Reiches and nach der Grlindnng des Bhein- 
bondes und in engem Zusammenhange mit diesen Vorgangen 
die Aasdrticke ^Staatenband^ and ^Bandesstaat^^ aufgetaucht 
seien, ja dass bereits im siebzehnten Jahrhandert bei F a f f en - 
dorf eine Andeatnng der Idee des Bnndesstaates sich finde^. 
Unsere Untersachung wird zeigen, dass den vorliegen- 
den dogmengeschichtlichen Behauptungen insgesammt wenig- 
stens eine relative Richtigkeit zakommt; aber dieselben 
bedttrfen, damit ein correctes und voUstandiges Bild der 
historischen Entwickelung der Lehre sich darstelle, nicht 
allein der n9.heren AusfUhrnng and Begrtindang, sondem 
aacb yielfacher ErgHnzung and theilweiser Berichtigang. Wir 
werden sehen , dass in der That am die Mitte des siebzehn- 
ten Jahrhunderts , and zwar im Hinblick auf die im West- 
phElischen Frieden festgestellte Ordnung des Deatsehen Rei- 
ches, der Gedanke eines in eine Mehrzahl von Staaten sich 
gliedemden Staates eine wissenschaftliche Begrlindung erhal- 



ReichsyerfassuDg u. 8. w. (Berlin 1849) , S. 77; R. v. Mo hi, Geschichte 
und Literatiir der Staatswissenschaften Bd. 1 S. 560; H. Schulze^ 
System des deutschen Staatsrechts. Erste Abtheilung , S. 197 Anm. 1 ; 
H. Y. Treitschke, Historische und politische Aufsatze, 1. Auflage. 
8. 474—475. (4. Aufl. Bd. 2 S. 112 — 113). — Auch der unlfingst ver- 
offentlichten Kritik des Bundesstaatsbegriffs Ton M. Seydel (Zeitschr. 
far die gesammte Staatswissenschaft , Jahrgang 1872, S. 185 ff.) Hegt 
keine irgend tiefer eindringende historische Forschung zu Grunde; der 
Verfasser scheint sogar von den zahlreichen vor dem Jahre 1848 in der 
Deutschen Literatur hervorgetretenen Erdrterungen fiber Begriff und 
Wesen des Bundesstaates kaum die gewdhnliche Kenntniss zu besitzen. 

^ G. Meyer 1. c. S. 8 — 9, und G. Cohn, Quid intersit inter 
confoederationem civitatum et civitatem confoederatnm ct. (Pars prima, 
Gryphiae 1868) , S. 4. 

* G. Cohn 1. c. S. 1 — 3. 



§ 1. Einleitender Ueberblick. 5 

ten hat, dass aber nicht Samuel von Puffendorf, son- 
dem Ludolph Hugo als Urheber djer neuen Lehre 
zu betrachten ist, und dass Puffendorf vielmehr gerade 
ihre Verbreitung durch seinen Widerspruch gehemmt hat. 
Von Neuem aufgenommen und zu allgemeinerer Geltung bei 
den Deutschen Staatsreehtslehrern erhoben wurde dieselbe 
ein Jahrhundert sp^ter durch Johann Stephan Putter, 
welcher auch einen bedeutenden Fortschritt anbahnte, indem 
er aufmerksam maehte auf die zwiefache mOgliche Ent- 
stehungsart eines zusammengesetzten Staates. Die AuflQsung 
des Eeiches und die Erriehtung des Rheinbundes waren es 
dann vorztiglich , welche das Bewusstsein von dem principiel- 
len Unterschiede des zusammengesetzten Staates und des 
Staatenbundes starkten und eine scharfere Terminologie her- 
vorriefen ; der Vergleich der bisherigen und der an ihre Stelle 
getretenen Form Deutschen Gemeinwesens liess zugleich als 
die charakteristischen Merkmale des VOlkerstaates oder Bun- 
desstaates im Gegensatz zum Staatenbund einen umfassen- 
deren, well allgemeinen Zweck und eine wirkliche Gewalt 
tiber die Bundesglieder , respektive ein gemeinschaftliches 
physisches Oberhaupt, annehmen. Der grossen Mehrzahl 
der Gebildeten jedoch und auch der Politiker blieb wenig- 
stens die eigentliche Bedeutung der neuaufgekommenen Aus- 
drticke fremd , und sie verwendeten daher die letzteren in 
den Erorterungen ttber die nach der Befreiung Deutschlands 
auf dem Wiener Congress vereinbarte Gesammtverfassung in 
willkttrlichster Weise ; die Unklarheit der politischen Wttosche 
und die UnvoUkommenheit der zunachst getroffenen Fest- 
setzungen vermehrten und veriangerten noch diese theore- 
tische Unsicherheit. Erst als das Wesen des Deutschen 
Bundes sich scharfer auspragte und als derselbe in immer 
starkeren Widerspruch zu den nationalen Bedttrfnissen undv 
Forderungen trat , suchten einige der hervorragendsten poli- 
tischen Denker den Begriff des von ihnen zum politischen 
Programm erhobenen Bundesstaates im Gegensatz zum Staa- 
tenbunde naher zu bestimmen und fanden dessen Merkmale 
vorzugsweise in den Gegensatzen zU den bestehenden Bun- 
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deseinricfatungen ; ahnlicfae Zust^nde fllhrten gleichzeitig in 
der Schweiz zu ahnlichen, wenn auch unvoUkommeneren, 
Ergebnissen. In dem grOsseren Umfang der Bundescom- 
petenz, namentlich in der principiellen Ausdehnung dersel- 
ben auch auf die inneren Verhaltnisse der Einzelstaaten^ . 
und in dem unmittelbaren Nexus der Staatenbttrger mit der 
Centralgewalt sah man demgemass die wesentlichen Momente 
des Bundesstaates ; aus der frtiheren Theorie bewahrte man 
zugleich die Ansicht von der Unterthanenqualitat der Einzel- 
staaten ; die Organisation des Bundesstaates aber sucfate man 
moglichst der als Musterverfassung geltenden eonstitutionel- 
len Monarchie anzupassen. Ihren wissenschaftlichen H9he- 
punkt erreichte diese Entwickelungsperiode der Lehre in den 
scharfen, pracisen Satzen Friedrich's von Gagern und 
in den ausftlhrlielien und eingehenden ErMerungen Carl 
Welcker^s; den Versuch ihrer praktischen Durchftlhrung 
machten vomehmlich der Siebzehnerentwurf und die von der 
Deutschen Nationalversammlung bescilossene Reichsverfas- 
sung. Aber die politischen Erfahrungen, welche aus den 
Deutschen Bundesreformversuchen der Jahre 1848 — 1850 ent- 
sprangen, im Verein mit der Umgestaltung der Schweizeri- 
schen Eidgenossenschaft , liessen nicht allein die Fragen der 
Organisation bei weitem mehr hervortreten , sondem lenkten 
auch die Theorie in wesentlich neue Bahnen: einerseits 
erschien nunmehr die Unabhangigkeit der Centralgewalt von 
den Einzelstaaten in ihrer Organisation wie in der Art ihrer . 
Wirksamkeit als Erfordemiss des Bundesstaates, anderer- 
seits glaubte man auch den Einzelstaaten eine Sphare abso- 
Inter SelbstUndigkeit zuerkennen zu mttssen. Die so vorbe- 
reitete Annahme der Nothwendigkeit einer strengen Schei- 
dung zwischen der bundesstaatlichen Gesammtgewalt und 
den Einzelstaatsgewalten wurde zu einer Lehre von einer 
durchgreifenden TheilungderGewaltenim Bundesstaate 
gesteigert namentlich durch den Einfluss, welchen die von 
Tocqueville aus der Nordamerikanischen Unionsverfassung - 
abgeleitete Doktrin erlangte. In einer epochemachenden Ab- 
handlung untemahm Waitz darzuthun, das Wesen des Bun- 
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desstaates erfordere , dass der ^Gesammtstaat** und die Ein- 
zelstaaten je einen Theil der staatlichen Aufgaben und Funktio- 
nen wit vOlliger Trennung der beiderseitigen Spharen und 
vSlliger gegenseitiger Unabhangigkeit erfttUten, indem beide 
gleichmassig unmittelbar auf dem Volke ruhten ; eine Unter- 
werfiing der Einzelstaaten unter eine hohere Staatsgewalt 
bestehe nur in dem vom Bundesstaat^ generisch verschiede- 
nen Staatenreiche. Die von Waitz entwickelte Theorie ge- 
langte allmahlich w3,hrend der beiden letzten Jahrzehnte in 
Deutschland zu weitester Verbreitung und massgebendem 
Ansehen , wenn auch die meisten Deutschen Staatsrechtsleh- 
ren den alten Satz von der Unterordnung der Einzelstaaten 
unter die bundesstaatliche Centralgewalt festhielten; gleich- 
zeitig traten ausserhalb Deutschlands mehrere Schriftsteller, 
liberwiegend durch Tocqueville's Einwirkung bestimmt, 
mit S.hnlichen Ansichten hervor. Bedeutsame Modifikationen 
der vorherrsehenden Auffassung sind erst in jttngster Zeit 
veranlasst worden durch den Hinblick auf die Verfassung 
des Norddeutsehen Bundes und des neuen Deutschen Reiches : 
die federative Seite des Bundesstaates wurde nunmehr wie- 
der starker geltend gemacht , auch das Bedttrfhiss , respektive 
die M()gliehkeit absoluter Trennung der Zusttodigkeitssphsl- 
ren der Centralgewalt und der Einzelstaatsgewalten bestrit- 
ten, und namentlich der ersteren die Befugniss, ihre Com- 
petenz je nach dem praktischen Bedttrfhiss selbst zu erwei- 
tem, als nothwendig vindicirt. Die durch solche einzelne 
VerUnderungen stark erschtttterte Lehre von der Theilung der 
SouveranitUt im Bundesstaate ist endlich, mit besonderem 
Hinweis auf das neue Deutsche Reich, Gegenstand prin- 
cipieller BekSmpfungen geworden , welche aber zugleich ge- 
gen den Bundesstaatsbegriff ttberhaupt sich richten. 

Schon aus der vorausgesandten kurzen Skizze dttrfte 
deutlich ^rhellen^ dass die Theorie des Bundesstaates sich 
nicht in constantem Fortschritt entfaltet hat, sondem sehr 
mannichfachen Wandelungen und Schwankungen unterlegen 
ipt. Diese Unstetigkeit wurde, wie sich gleichfalls ergiebt, 
nur in geringerem Masse durch die in der Wissenschaft 
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sich befehdenden grundsHtzlichen Biehtungen oder durch die 
geistige Eigenart der Schriftsteller herbeigeflihrt; vielmehr 
war in erster Linie bestimmend der Einfluss, welchen die 
wechsehiden Phasen der politischen Gestaltungen und Be- 
fitrebungen vor AUem der Deutschen Nation auf unsere Lehre 
ttbten und, bei deren tiefgreifender Bedeutung flir das ge- 
Bammte Leben insbesondere der Deutschen Nation, fast nn- 
ausbleiblich ttben mussten^. Die AbhS^ngigkeit auch der 
theoretischen Staatswissenschaft von dem praktischen Staats- 
leben wird kaum durch die Geschichte irgend einer andem 
Lehre so deutlich und stark dargethan. FUr uns aber folgt 
aus der bezeichneten Thatsache die Nothwendigkeit , unsere 
dogmengeschichtliche ErSrterung zunachst nach den Abschnit- 
ten zu gliedem, welehe in der Geschichte der Deutschen 
Gesammtverfassung seit dem Westph^Iischen Frieden heiror- 
treten; innerhalb dieser Abschnitte werden dann auch die 
tibrigen Momente, welehe ftir die verschiedenen Ansichten 
voft Einfluss gewesen sind, ihre geeignete Stelle finden. 

Es wird jedoch rathlich sein, yorerst festzustellen , ob 
und inwieweit etwa schon in frtiherer Zeit Spuren der Idee 
des Bundesstaates sich nachweisen lasseu. 

§2. 

A. Anklinge an die Idee des Bundesstaates im Alterthnm, 
im Mittelalter und im Beginn der Nenzeit. 

Den Gedanken des Bundesstaates oder tlberhaupt eines 
aus Staaten zusammengesetzten Staates hat weder die antike 
noch die mittelalterliche Staatslehre gefasst; auch der moder- 



^ Da88 die lllteren, ausschliesslicli durch die Deutsche Verfassungs- 
gesohichte bestimmten Entwickelungsstufen der Lehre dem allgemeinen 
wissenschaftlichen Bewusstsein in Deutschland fast ganzlich entschwun- 
den Bind, erklSrt sich wohl vomehmlich aus der seit dem Jahre 1848 
aufgekommenen Unterscheidung zwischen Staatenreich und Bundesstaftt, 
welehe aUe an das alte Deutsche Keich sich anschliessenden Theorieen 
als gar nicht den Bundesstaat betreifend erscheinen liess. 



im MIttelalter und im Beginn der Neuzeit. 9 

nen Staatswissenschaft ist er mngere Zeit fremd geblieben; 
nur ganz vereinzelte Anklange an denselben sind vor der 
Mitte des siebzehnten Jahrhunderts zu finden. 

I. Bundesformen und selbst mehr oder weniger bundes- 
Btaatliche Bildangen fehlten freilich dem classischen Alter- 
thume keineswegs ^ ; aber diese thatsHchlichen Erscheinungen 
waren doch nicht geeignet , anf die Staatslehre der Hellenen 
und ROmer bestimmend einzuwirken. Wahrend der Blttthe- 
zeit des Griechischen Staatslebens bildete in den eivilisir- 
ten Theilen yon Hellas regelmSlssig jede Stadt mit eineni 
kleinen Landgebiete einen Staat flir sich; im Yordergioinde 
standen durchaus einzelne besonders mUchtige stadtische 
Gemeinwesen, welche, wenn sie mit anderen Stadten 
dauemde politische Vereinigungen schlossen^ dadurch fast 
immer nur ihre Herrschaft leichter zu begrUnden oder in 
eine mildere Form zu kleiden sucbten^. Von diesen Stadt- 
staaten aber und ganz yornehmlich von den beiden stadti- 
8chen Hauptstaaten abstrahirten die politischen Denker bis 
auf Aristoteles beinahe ausschliesslich ihre allgemeinen 
staatlichen Begriflfe , und selbst jener grosse Kenner der ver- 
schiedensten Verfassungen hat sich in seinen staatlichen 
Grundideen nur selten zu einer yielseitigeren Auffassung 
erhoben : so geht aueh ihm das Staatsleben auf in der ein- 



* Ueber die Griechischen Confoderationen , besonders die spa- 
teren, giebt reichhaltige und zuverUlssige Auskunft: Freeman, Hi- 
story of Federal Government, Vol. I, 1S63. Die altitalischen 
Bflnde (Lange, Romische Alterthumer, Bd. 1, 2. Aufl., S. 55 u. 67 ff.) 
haben noch keine zusammenfassende Darstellung gefunden. Ueber die 
hdchst interessante Bundesverfassung der Lykier s. Freeman 1. c. 
S. 208 ff. 

2 Das Wesen dieser Scheinbunde zeichnet scharf Poly bins, Hi- 
stor. (ed. Bekker) U , 37 : ^IloXXdjv iiriPaXopivwv dv toi^ i:ap6XY]X'^6oi 
)rpdvoi€ iizX xainb aufx^^pov dy^T^^'^ IleXoirovvTjffto'j^ , o666v6« he %a^ixdodat 
Sovtjft^vTOc Sid TO p.fj xfj; xoivfjc ^Xeu^epta; isexes dXXd t-JJc 
o^exipac Suvaaxeiac X^pt*^ exdorouc icoieiadat r^s «i:o'jS'f|v . . . ." 
— Eine kurze Uebersicht tiber die Geschichte der Spartanischen 
und Athenischen Symmachieen giebt Schoemann, Griechische 
Alterthumer (1. Aufl.) , Bd. 2, S. 92 — 107. 
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zelnen Stadt, welche sich selbst genttgend, mit anderen 
Stadten h5chstens fttr einzelne bestimmte Zwecke obligato- 
rische Vertragsverhaltnisse eingeht , nicht aber gemeinsamen 
politischen Organisationen sich einordnet. ^ Als dann in der 
Zeit der Makedonischen und R5mischen Obmacht ausgedehnte 
und wohlorganisirte FMerationen die Leitung der Griechi- 
schen Geschicke libemahmen^, hatte die Staatslehre der 
Griechen bereits ihren HQhepunkt tiberschritten. Die herr- 
schenden Philosophenschulen verhielten sich Uberhaupt dem 
wirklichen Staate gegentiber negativ und scheinen daher die 
neu hervorgetretenen staatlichen Gestaltungen keiner Auf- 
roerksamkeit gewlirdigt zn haben; aber auch dem scharf- 
blickenden Historiker und Politiker, welcher den Achaischen 
Bund so sch9n verherrlicht hat, ist, da er an den herge- 
brachten Begriffen festhielt , die Idee des Staatenvereines oder 
gar des Bundesstaates nicht aufgegangen. Polybius sah 
allerdings, dass hier eine liber Freundschaft und Btindniss 
hinausreichende politische Gemeinschaft vorliege und erkannte 
ihre Staatsahnlichkeit^; aber der Mangel des Zusammen- 
wohnens innerhalb derselbett Stadtmauem schien ihm doch 
die Anwendbarkeit des Begriffes „iroXic" auszuschliessen, 
und das VerhSlltniss der Gliederstaaten zur Gesammtheit liess 
er vSllig unbestimmt. ® 



3 Besonders wichtig sind in dieser Hinsicht die Erdrteningen fiber 
di^ Unterschiede zwischen 7c6Xi€ und wjAfAaxia: Polit III, 9. 

* Mit Recht bezeichnet Freeman (S. 219) die letzten 150 Jahre 
der Griechischen Unabhangigkeit als die ^Federal period of Grecian 
history*'. 

6 Neben der bertihmten Aeusserung Hist. II, 37 (s. die folgende 
Note) zeugt Ton dieser Auffassung namentlich der h&ufige Gebrauch 
der Ausdriicke ,,oufA7toXtTe(a'* und ,,oufjiTtoXiTe6eodai" in Bezug auf die 
Ach&ische Gesammtverfassung. (Hist. IV, 25 heisst auch der Aetolische 
Bund ,,flUfA7toXiTela".) Die Worte ,,f8vo«** und ,,(j6oT7j|jLa**, welche Poly- 
bius gleichfalls zur Bezeichnung der Gesammtheit der Ach&er anwen- 
det, haben einen minder bestimmten Sinn. 

® Hist. II, 37: .... ,,Toia6TT)v %a\ T7)Xota6TT)v is toIc xaft' i^jaS? 
Tcaipou ^«X^ TtpoxoTTTjv xal ouvxiXctav touto t6 {A^poc (Peloponnes) Store 
fAi?) (A^vov 8U|jLfjLaxt%'^v %a\ «ptXi7t*^v xotNoivtav ifeiovivat irpo- 
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Die Romische Staatswissenschaft war zu unselbstandig, 
als dass sie leicht einen den Griechischen Lehrmeistern un- 
bekannten eomplicirten Begriff gefdnden hatte. Sie ent- 
"behrte ausserdem jeder unmittelbaren praktischen Veranlas- 
Bung zur Aufstellung einer Theorie ttber Staatenvereine ' ; 
denn die Stadt Eom erweiterte zwar fortwahrend den Bereich 
ihres Einflusses und ihrer Herrschaft auf dem Wege der 
Bundesvertrage 8 , aber sie vereinigte niemals ihre zahlrei- 
chen mehr oder weniger abhangigen Bundesgenossen zu einem 
Bundesorganismus ^ ; und das spatere RGmische Reich um- 
fasste wohl stadtisehe Gemeinwesen mit ziemlich ausgedehn- 
ter Autonomie^<>, aber liess keine besonderen StaatspersSn- 
lichkeiten innerhalb seiner Gr^nzen bestehen^^. 



YfAaxuiv Tiepi aOxouc, diXXd %a\ v^(Jioic yp-^odat Totc a^TOi^ xal OTaOpiou 
%at fjL^xpoi; xai vofxiofjiaotv , rpo; oe toutoi; apyouoi pouXeuxaTc Sixaoraic 
TOic auTotc, 7caft(5Xo'j oe toutw jiovw oiaXXaTxetv tou [lii fAtac 
TToXecoc oiaOeaiv iyeis oyeoov tt)v aujjiiracav IleXoTrdvvTjoov, 
Tcji jji*?) Tov a6T6v TtepfpoXov OTiapyeiv toi; 7taTOiX9uatv a^T-^jv, 
riXXot 5^ eivai %ai xotvj xal xata iziiktii exctatoic Taita xal irapatrXifjoia". — 
Wie wenig der grosse Geschichtschreiber sich das eigentliche Wesen 
des Achaischen Bundes klar zu machen versucht hat, geht namentlich 
daraus hervor, dass er nicht einmal die Gesammtinstitutionen von den 
gleichen oder &hnlichen Institutionen der Einzelstaaten sondert, ebenso 
hinsichtlich der letzteren nicht hemerkt, oh die Uebereinstimmung auf 
Bundesgebot beruhe oder eine freiwillige sei. 

"7 Mit fremden Staatenyereinen kamen freilich die Rdmer auch in 
spateren Zeiten wiederholt in BerUhrung, ja liessen dieselben unter 
ihrer Botmassigkeit fortbestehen ; aber diese Gestaltungen fanden hei 
ihnen naturlich nur ein sehr geringes Inter esse. 

^ Ueber die Rdmischen foedera aequa und non aequa : Artikel »Foe~ 
dus'' (von Rein] inPauly's B^encyklop&die Bd. 3 S. 495 ff., und 
Walter, Geschichte des R&mischen Rechts (3. Aufl.) §94, §§224—232. 

9 Die Rdmer begrundeten nur eine sehr mannichfaltige ^association 
des vaincus^ (Laurent, Histoire du droit des gens, Bd. 3, S. 62). 

10 Die Ansicht Kuhn's (Die stadtisehe und bQrgerliche Verfassung 
des ROmischen Reichs Bd. 1 , S. IX) , dass das Rdmische Reich eine 
FdderatiTrepublik souverainer Staaten gewesen sei, hat schon Cohn, 
1. c. S. 12 mit Recht zurQckgewiesen. 

>> Die populi Uberi et foederati, welche bis zu Ende des dritten 
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II. Die beideu Hauptautoritaten , von denen die mittel- 
alterliche Staatslehre in alien nicht unmittelbar mit der kirch- 
lichen Auffassung zusammenhangenden Fragen sich leiten 
liess, Aristoteles und das Corpus iuris civilis, gaben 
somit keinen Anhalt fiir ErOrterungen ilber Staatenvereine 
und speciell liber Bundesstaaten. Die realen Gestaltungen, 
welche auch in diesem vorzugsweise der abstrakten Speku- 
lation zugewandten Zeitalter auf dem Gebiete der politischen 
Theorieen einen im Ganzen nicht unerheblichen Einfluss 
geHussert haben^^, konnten doch die Idee des Bundesstaates 
kaum in das wissenschaftliche Bewusstsein rufen , theils weil 
dieselbe zu unyoUkommen oder voUkommener nur in engem 
Kreise verwirklicht wurde, theils aber auch, weil andere 
herrschende Vorstellungen entgegentraten. Das wiederher- 
gestellte ROmische Kaiserthum hatte als eine fiir das Wohl 
der gesammten Christenheit bestimmte Obergewalt liber die 
verschiedenen christlichen V5lker allerdings eine gewisse 
Aehnlichkeit mit der Centralgewalt eines organisirten Staa- 
tenvereins ; aber w^hrend thats^chlich seine Macht eine hQchst 
geringe war, betrachtete doch die Theorie, durch die Aus- 
sprttche des B<5mi8chen Rechts bestimmt^^, das ^Imperium 
Romanum^ als einen einfaehen Staat, in welchem die ein- 
zelnen „regna" keinen rechten Platz fanden^^; nur wenige 
hervorragende Denker, wie Engelbert von Volkersdorf ^^ 



Jahrhunderts n. Chr. Torkommen, galten als extern! (1. 7 pr. I). De 
captivis 49, 15). 

12 Vgl. den, im Uebrigen nicht sehr bedeutenden, Aufsatz F. 
Foerster's tiber die Staatslehre des Mittelalters (in der Allgemeinen 
Monatsschrift fur Wissenschaft und Literatur , Jahrgang 1853) #Art. U. 

13 Das Ueberwiegen des Rdmischen (heidnischen) Elements in der 
mittelalterlichen Auffassung des Kaiserthums hat richtig hervorgehoben 
Laurent, Histoire du droit des gens Bd. 6 S. 29 u. S. 130 — 134. 

1^ S. z. B. die in der Zeitschrift fur geschicfatliche Kechtswissen- 
schaft Bd. 2 S. 246 ff. abgedruckte Disputation des Ubertus yon 
Lampugnano, „Utrum omnes Christiani subsunt Romano Imperio"? 

^ Engelberti abbatis Admontensis Liber de Ortu, Progressu et 
Fine imperii Romani (in der Maxima bibliotheca yeterum patrum, toQius 
XXV, Lugduni 1577), bes. cap. 15 argum. tertium und cap. 17 in f. 
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und Dante ^^ wiesen dem Kaiser die RealiBirung der allge- 
meinen Glttckseligkeit oder die Wahmehmung der allgemei- 
nen nnd h^heren Interessen zu, den Einzelstaaten die Ver- 
wirklichnng der Glttckseligkeit der einzelnen VClker oder die 
Sorge flir deren besondere Interessen , und nHherten sich so 
in einer Haaptrichtung dem Gedanken des Bandesstaates. ^^ 
In noch hUfaerem Masse glich die Feudalordnnng , welche 
seit dem zehnten und elften Jahrhundert das ganze christ- 
liche Abendland durchdrang, namentlich je mehr sie den 
allgemeinen Staatsverband absorbirte und je gr^Jsseren Ein- 
flnss die Lehenseurien erlangten, einem organisirten Staa- 
tenrereine und insbesondere einem Bundesstaate ; aber das 
Lehenwesen war principiell unstaatlich, und in der Theorie 
hatte das Lehenrecht fortdauemd eine selbstUndige Stellung 
neben dem aueh das Staatsrecht umfassenden Landrechte; 
so lange das Feudalwesen unerschttttert bestand, konnte 
daher nicht leicht aus demselben der Gedanke des Bundes- 
staates erwachsen. *^ Die freien Einungen endlich , welche 
seit dem dreizehnten Jahrhundert das Deutsche Reich und 
die angranzenden Lander erflillten ^^, waren zum grossen 
Theile Staatenvereinen nahe verwandt, und selbst einzelne 
bundesstaats^hnliche Bildungen traten unter ihnen hervor^^; 



^* Dante, De Monarchia (ed Alessandro Torri , in Livorno 1844), 
Lib. I cap. 16. 

1^ Es ist daher unrichtig, wenn Laurent (1. c. Bd. 6 S. 134 ff.) 
den grossen Florentiner als Vorfechter einer durchaus einheitlichen Uni- 
yersahnonarchie darstellt. 

1^ In der mittelalterlichen Staatislehre 'zreigt sich ilberhaupt gar keine 
Berdcksichtigung des praktisch so tiberaus wichtigen Lehensverbandes 
(Foerster 1. c. S. 922). 

** O. Gierke, Das Deutsche Genossenschaftsrecht I, S. 296 ff.; 
II, S. 835 ff. 

^ Als solche, wenn auch nicht als wahre und ausgebildete Bun- 
desstaaten, betrachte ich namentlich den grossen Rheinischen Stadte- 
bund (Gierke I, S. 476 --481) und die Hansa. Wenn Gierke (I, § 50, 
S. 530 ff.) auch den Bund der Friesischen Seelande und die Schweize- 
rische Eidgenossenschaft als ^bundesstaatliche Bildungen'' hinstellt, so 
hat er, wie die begrifflichen Erorterungen in Bd. II 1. c. zeigen, die* 
sen Ausdrnck in einer sehr vagen Bedeutung gebraucht. 



14 § 2. A. Anklange an die Idee des Bundesstaates im Alterthum, 

aber ihre Ordnung war doch eine zu wenig fest ausge- 
pragte nnd bestftodige, um einer neuen Theorie als Aus- 
gangspunkt und Basis zu dienen, auch die Bedentung der 
einzelnen YerbUnde zeitlich und rEumlich (oder wenigstens 
in einer dieser beiden Beziehungen] eine zu beschrankte, 
um ttberhaupt die Aufmerksamkeit der in den hohen Be- 
gionen des Imperium Romanum einherschreitendeu Fublici- 
sten anzuziehen. ^1 

m. Als im Beginne der Neuzeit die Staatswissenschaft 
zu frischem Leben erwachte , grttndete sie sich zunaehst auf 
ein tiefer eindringendes Studium des Alterthums. Sowohl 
diese antike Betrachtungsweise als das seit dem 15. Jahr- 
hundert immer stUrker hervortretende Bestreben der einzel- 
nen Europaischen Nationen , sich zu einheitlichen und unab- 
hangigen StaatskOrpern abzusehliessen , erhoben den BegriflF 
der Souveranitat in scharfster AusprSgung zum leitenden 
Princip der gesammten Staatslehre^^. Die beiden F9deratio- 
nen, welche eine wichtige Stellung in der europaischen 
Politik gewannen^s, konnten freilich auch von der staats- 



2^ Dass durch das politische Einungswesen die Mdglichkeit bun- 
desstaatlicher Gemeinwesen sichtbar wurde, hat Gierke (II, S. 835) 
mit Recht behauptet; dass aber diese Mdglichkeit ^erkannt" wurde (II, 
S. 853) , konnen wir ihm nicht zugeben , und haben seine Auseinan- 
dersetzungen in keiner Weise dargethan, da die theilweise Verwirk- 
lichung eines Begriffs mit dessen Erkenntniss durchaus nicht iden- 
tisch ist. 

22 Ueber die Begrundung der modemen Souver&nitfitslehre durch 
Bo din vergl. insbesondere Bluntschli, Geschichte des allgemeinen 
Staatsrechts , S. 22 ff. Bluntschli legt jedoch, der Aufgabe seines 
Buches gem&ss, das Hauptgewicht auf die Bedeutung des Begriffes fur 
das inn ere Staatsleben, wahrend fur unsere Erorterung vorzugsweise 
die Anwendung desselben auf die &usseren Staatsverhaltnisse yon 
Wichtigkeit ist. 

23 Die Schweizerische Eidgenossenschaft hatte namentlich in der 
zweiten H&lfte des 15. und in den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhun- 
derts die Stellung einer Grossmacht, blieb aber auch spater ein sehr 
bedeutendes GUed des Europ&ischen Staatensystems ; die junge Union 
der Niederlande war in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts die lei- 
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'wissenschaftlichen Theorie nicht vWlig ignorirt werden^*; 
aber die Schweizerische Eidgenossenschaft ebenso wie die 
Vereinigten Niederlande waren aus Bttndnissen, resp. Ge- 
sellschaftsvertragen hervorgewachsene lose Staatenbttnde : 
man konnte deshalb, ohne sich mit der rechtlichen und 
thatB^cUichen Gestaltung in allzn starken Widersprneh za 
setzen^ dieselben als blosse Freundsehafts - und Btindniss- 
verhaltnisse vOUig souveraner Einzelstaaten auffassen^s. Wo 
hingegen in der frtthem oder gleichzeitigen Geschichte eine 
einheitlicher organisirte und mit weitreichenden Befugnissen 
aasgestattete Gentralgewalt erschien, da glaubte man nur 
die poMsche Gesammtheit als einen Staat ansehen zu dlir- 
fen, nicht auch die einzelnen relativ selbstandigen und den 



tende protestantische Macht und das Centrum der gesammten Europai- 
schen Politik. 

2* Auffallend ist es jedoch, dass Hugo Grotius in seinem be- 
ruhmten volkerrechtlichen Werke , obwohl er die Lehre von den foe- 
dera aequalia und inaequalia mit vielen antiken Beispielen erdrtert (De 
Jure Belli ac Pacis I, 3, 21 u. II, 15, 6 u. 7), die Staatenvereine kaum 
mit einigen allgemeinen Worten (I, 3, 7, 2) erw&hnt. 

^ Ausftihrlich entwickelt diese Auffassung der Schweizerischen Eid- 
genossenschaft (^tot esse apud Helretios Hespublicas , quot civitates'' ; 
„quam plurimos in eo errore versari, ut Helvetiorum unam putent et 
eandem esse civitatem, cum tamen tredecim Kespublicae finibus et im-" 
perio diyisae sint''; ,,Yiginti Respublicas finibus et imperio diyisas, aequo 
foedere in societatem et amicitiam convenisse, legibus tamen et condi- 
tionibus diversis'') Bodinus, De Republica Lib. I cap. 7. — In Be- 
zug auf die Vereinigten Niederlande stellt Hugo Grotius in seinem 
Apologeticus (Parisiis 1622) , Cap. I den Satz auf: „apud nos yere dici- 
tur summum imperium non penes illos esse legatos nationum qui Fede- 
rati proceres dicuntur, sed penes cuiusque nationis primores , quae qui-* 
dem nationes ad opem mutuam foedere connectuntur^; eine zwiefache 
Souyer&nitat sei undenkbar „quia ea summi natura est ut nihil illud 
non modo superet, sed et exaequet.^ Damit stimmt die allgemeine 
Charakteristik der „Staatensysteme" (De J. B. et P. I, 3, 7, 2) : .... 
„etiam ^accidere potest ut plures ciyitates arctissimo inter se foedere col- 
ligentur , et faciant a6oTT]fjia quoddam, ut Strabo non uno loco loquitur, 
neque tamen singulae desinant statum perfectae civitatis retinere: quod 
tum ab aliis, tum ab Aristotele etiam, notatum est non uno loco". 
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Gesammtwillen bildenden Tfaeile. ^^ Auch das Deutsche Beich 
wurde daher von denjenigen Schriftetellern , welche in dem- 
selben eine tlber das ^ius foederis ac societatis^' hinaus- 
gehende Einheit anerkannten und doch sich auf die Seite 
der FUrsten gegenttber den kaiserlichen Ansprttchen neigten, 
ftlr einen aristokratischen (Einheits-) Staat erklart^?. 

B. Die Zeit des Deutschen Beiehes nach dem WestpM- 

lischen Frieden. 

§ 3. 
1. Erste Begrdndnng der Lehre. 

Der Westphalische Friede brachte die Deutsche Beichs- 
verfassung zum Abschluss auf lange Zeit , indem er nament- 
lich der Landeshoheit in weltlichen und geistlichen Dingen 
eine reichsgrundgesetzliche Sanktion verlieh und andererseits 
den Kaiser in alien irgend erheblichen Eeichsangelegenhei- 
ten ausdrttcklich an die Zustimmung des Beichstages band, 
ohne jedoch den einzelnen BeichsstUnden Souverelnitat bei- 
zulegen oder den Kaiser auf bestimmte Beservatrechte zu 
beschranken. ^ Damit war , wenn auch eine durchgreifende 
feste AbgrSlnzung zwischen der Zustandigkeit der Beichs- 

% Vgl. namentlich die Ausfiihrungen Bodin' s (De Republica Lib. I 
clip. 7 und Lib. II cap. 6) fiber die Gemeinwesen der Achfter, Aetolier 
und Lykier, so wie fiber das Deutsche Reich. Der ftlteste Bearbeiter 
des Schweizerischen Bundesrechts (RespublicA Helvetiorum auctore Josia 
Simlero) neigt sich sogar dahin, die Eidgenossenschaft wegen ihres 
engen inneren Zusammenhangs als „una Respublica^ zu betrachten und 
zu bezeichnen. (Ausg. v. 1608, Bl. lb— 2a; s. auch die in der vorigen 
Note citirte zweite Stelle aus Bodin). 

27 Nach dem Vorgange Bo din's (a. d. a. O.) hat bekanntlich wah- 
rend des dreissigj&hrigen Krieges Bogislaus Philipp v. Chemnitz 
(Hippolithus a Lapide, Dissertatio de ratione status in Imperio nostro 
Romano -Germanico) darzuthun gesucht, dass das Reich eine Fursten- 
Aristokratie sei. 

* Vergl. Eichhorn, Deutsche Staats - und Rechtsgeschiehte 
(5. Aufl.}, §§ 525 u. 526 (insbes. § 525 Anm. fiber die Frage der Auf> 
zahlung der kaiserliehen Reservatrechte , § 525 N. s fiber die Bezeich- 
nung „ius territoriale", § 526 N. b fiber den von Franfosischer Seite 
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gewalt nnd derjenigen der Territorialgewalten fehlte, ein im 
Ganzen sicheres Fundament fUr eine rechtswissenschaftliche 
Construction des Reiches und seiner Glieder gegeben. 

I. Der Erste , welcher den Beweis zu fUhren.unternahm, 
dass die Deutschen Territorien einer hOheren Staatsgewalt 
nntergeordnete Staaten geworden seien, und durch diese 
Darlegung den Begriff des aus Staaten zusammen- 
gesetzten Staates in die Wissenschaft einftthrte, 
war Ludolph Hugo in einer 1661 verQffentlichten Helm- 
st^dter Doktordissertation 2. 

An die Spitze seiner ebenso geistreichen wie grttndlichen 
Arbeit stellt Hugo den Satz: „Es liegt vor Augen, dass 
unser Reich durch eine zwiefache Regierung gelenkt wird; 
denn das Reich als Gesammtheit bildet ein gemeinsames 
Staatswesen, und die einzelnen Gebiete, aus denen es zu- 
sammengesetzt ist , haben besondere Fttrsten oder Magistrate, 
Gerichte und Rathsversammlungen und ttberhaupt ein beson- 
deres, jenem h5heren untergeordnetes Staatswesen." Als 
seine Aufgabe bezeichnet er, die Ursache und das Wesen 
dieser Unterscheidung nachzuweisen , und sodann in Ktlrze 
auszuftihren , was von der hSchsten Gewalt der Reichsregie- 
rung , beziehungsweise den Einzelregierungen zukomme ^. 



in Anwendung auf die Reichsst&nde vorgeschlagenen Ausdruck : ^droits 
de souverainet^**) . 

2 Ludolphi Hugonis Dissertatio de statu regionum Genua- 
niae et regimine principum summae imperii reipublicae aemulo, nee 
non de usu et auctoritate iuris ciyilis priyati, quam in hac parte iuris 
publici obtinet (sub praesid. Henr. Binnii) , Helmst. 1661. Ich benutze 
die Ausgabe von Hert, Giessen 1689. — Der Autor (geb. 1630, f 1704), 
ein Schuler Conring's, hat sich bald dem praktischen Staatsdienste 
zugewendet und viele Jahre hindurch als Hann5verscher Oeheimer Bath 
und Vicekanzler eine sehr einflussreiche und hochgeachtete Wirksam- 
keit entfaltet , namentlich auch mehrere Staatsschriften yon hervorragen- 
dem Werthe verfasst. (N&heres tiber ihn und seine Leistungen bei 
Spittler, Geschichte des Farstenthums Hannoyer, Bd. 2 S. 243 — 245 
in der Note, und bei Rotermund, Das gelehrte Hannoyer, Bd. 2, 
Bremen 1823, S. 432—433). 

3 Propositi Explicatio § I, 

Brie, Der Bundesstaat. I. 2 



18 § 3. B. Die Zeit d. Deutschen Reiches n. d. Westph&l. Frieden. 

Seine dogmatiBche Darlegung geht, entsprechend dem 
historischen Yerlaufe der Deatschen Staatsentwickelung geit 
der Grttndang des grossen Fi^nkischen Reiches^, aus yon 
der Schwierigkeit , grosse Beiche einheitlich und gut zu regie- 
ren. Zur Ueberwindong dieser Schwierigkeit sei es noth- 
wendig, fUr die Bedttrfhisse des Staatslebens insgemein^ 
den Orossstaat in verBchiedene Oebiete zu zerlegen und den- 
selben Vorsteher mit einer ^universellen^ Gewalt zu geben^. 
Wenn die Uber die einzelnen Theile gesetzten Obrigkeiten 
nur Beamte des Beichsoberhaupts und yon dessen Willen 
in jeder Beziehung durchaus abhftngig seien, so bestehe 
freilich nur eine Gliederung in Proyinzen , nicht in Staa- 
ten; die Deutschen Territorialgewalten hingegen seien selb- 
standig, wenn auch dem Gesammtstaate untergeordnet , 
und daher ftir Staatsgewalten zu erachten ^. Von den 
Gliedem einer Uber ein gewOhnliches BUndniss hinausge- 
henden Staatenyereinigung nach Art des AchHischen, des 
Niederl9,ndischen und des Schweizerischen Bundes unter- 
schieden sich andererseits die Deutschen Einzelstaaten da- 
durch, dass sie einer h5hern Staatsgewalt unter- 
worfen seien, wlUirend durch solche FOderationen eine 
wirkliche Unterordnung , eine ^subiectio ciyilis^ der Mitglie- 
der nicht begrttndet werde*. — Hugo yerbirgt sich aller- 
dings nicht , dass die Unterordnung unter eine hOhere Gewalt 



^ Einen Abriss der geschichtLichen Entstehung und Ausbildung der 
Landeshoheit sendet Hugo im ersten Capitel voraus. 

^ „non huius aut illius rei causa, sed ad pleraque omnia, quae 
usus vitae cmlis desiderata. 

6 Cap. n, §§ 1—3. 

'^ ib. §§ 4 u. 7. Sehr treffend hebt H. (§ 4) hervor, dass auch die 
Reichs-Kreise nur eine vom Beiche abgeleitete Gewalt hfttten und fur 
Reichszwecke bestftnden, wogegen ^^territoria singula per se peculiare 
aliquod corpus civile , Imperio tamen insitum, constituunt". Cap. Ill § 35 
heisst es von den Territorien noch deutlicher „suo munere tamquam 
proprio funguntur". 

^ Cap. II p. 6. Auf die Vor theile, welche die Vereinigung zu 
einem Oberstaate gegenuber einer blossen Fdderation darbiete, macht 
§11 aufmerksam. 
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dem Wesen des Staates nach der Aristotelischen Definition 
widerstreite , und dass man aus diesem Grande die Staaten- 
qualitUt der Deutschen Territorien bezweifeln kOnne ; aber er 
macht geltend, dass das Erforderniss der h^ehsten Gewalt 
nicht nnbedingt auf das Verhaltniss der Staaten zn einander 
passe , dass Oberherrsehaft und Unterordnung sehr verschie- 
dene Grade zuliessen, und dass jedenfalls die Gewalt der 
Reichsstande liber ihre Territorien der Souvertoitat nahe 
verwandt sei; mithin seien die Territorien wenigstens als 
Analoga von Staaten aufzufassen^. 

Zur Untersttttzung dieser Ansicht ftthrt er aus , dass eine 
Theilung der Majestatsrechte zwischen dem Ober- 
staate und den Unterstaaten stattfinde ^^. Als das massge- 
bende Prineip fttr die Competenzabgranzung wird bezeichnet, 
dass dem Beiche die Serge fttr die gemeinsame Wohlfahrt, 
den Einzelstaaten die Sorge ftir die speeielle Woblfahrt ihrer 
Gtebiete zukomme^^; einigermassen modificirt wird dasselbe 
dureh den zweiten Grundsatz, dass j^ct Gewalt zugewie- 
sen werden soil, was sie besser als die andere zu besorgen 
▼ennag^^. Ueberhaupt betrachtet Hugo die Theilung der 
Staatsgewalt durchaus nicht als eine absolute und 
unabUnderliehe^^: wenn die auswHrtigen Ang^legenhei- 



9 Cap. II § 5 u. § 9. 

^0 Die Lehre yon der Theilung der Staatsherrschaft wird in Cap. XI 
§ 8 zun&chst verwerthet, um die Verwandtschaft der Territorialgewalt 
mit der „8umma potestas'* darzuthun. Die Frage, ob und wie eine 
solche Theilung mit der ^universellen'' Natur der Staatsgewalt vereinbar 
sei, scheint H. nicht genauer erwogen zu haben. 

^^ § 8 cit. : ^Diyiso quodammodo inter summam et inferiores Res- 
publicas civili imperio, ilia quidem ea, quae ad communem omnium, 
hae autem, quae ad singularum Regionum salutem pertinent, guber- 
nant.^' Das einzige, oder wenigstens das ausgepr&gteste Beispiel dieser 
Art sei das Deutsche Reich. 

^^ Vgl. bes. Cap. II § 13. Die obersten Consequenzen aus den 
beiden Orunds&tzen sind in Cap. U §§ 11 — 18 dargelegt; das dritte 
Capitel giebt die detaillirte An wen dung auf die einzelnen Hoheitsrechte. 

13 Darauf weis't schon das ^^quodanmiodo^ in der oben — N. 11 — 
angefuhrten Stelle hin. Vgl. auch Cap. II § 15: „Pro ratione status 

2* 
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ten nach seiner Meinnng eigentUch von der Reiehsgewalt 
wahrzunehmen Bind, so erkennt er doch an, dass die SchwIU^he 
des Reiches eine yielfache selbsttodige TMtigkeit der Ein- 
zelstaaten im VerhS^ltniss zum Anslande nothwendig macbe ^^ ; 
wahrend die Eirchenhoheit Mher dem Beiche zustand und 
nach der Natur der Sache demselben gebtthrt, bat doch 
wegen des kirchlichen Zwiespalts den einzelnen Reichsstan- 
den dad ins reformandi einger3.nmt werden mttssen^^; durch 
die allgemeinen Gesetze des Beichs werden die Territorial- 
gewalten nicht verbindert, Uber dieselben Gegenstande Gesetze 
zn erlassen, sofern sie nurdie nnbedingt gemeinen Normen 
des Beicbsrecbts , namentlicb die Beicbsverfassung , respek- 
tiren^^; wenn aucb die Recbtspflege in derRegel Sacbe der 
Territorialgewalten ist, so bleiben docb die Reicbsgericbte 
berufen, die Irrtbttmer der Territorialgericbte zu verbessem 
und einer Recbtsverweigerung abzubelfen^^. Die Harmonie 
des Oanzen mit den Tbeilen nnd dieser nnter sicb wird aber 
vorzttglicb dadurcb ^ufrecbt erbalten, dass die Yerfassung 
der einzehien Fttrstentbtlmer , yerm5ge des Einflusses der 
gleicben NationalitUt , der gleicben Entstebung aus Reicbs- 
Srmtem nnd aucb bewusster Nacbabmung, ein, freilicb nicbt 
dnrcbans genaues , sondem mannicbfacbe Abweicbungen dar- 
bietendes, Al)bild der Reicbsverfassung ist^^. 



Imperii, statum etiam Inferiorum Rerumpublicarum aliter atque aliter 
se habere necesse est ... . Quae ab Imperio negliguntur, ab ipsis 
Ordinibufl seorsim, quomodocumque possunt, expedienda sunt.^ 

" Cap. II § 16; Cap. IH §§ 16—17. 

16 Cap. II § 17; Cap. Ill §§ 22—28. 

i« Cap. II § 17; Cap. HI §§ 18— 2U 

^^ Cap. UI §§ 35^45. Dass die Keichsgewalt {iberhaupt den Rechts- 
zustand in den Territorien zu schutzen, also namentlich dem Miss- 
brauch der Landeshoheit und andererseits dem Ungehorsam der Unter- 
thanen entgegenzutreten habe, hebt der Verfasser an verschiedenen 
Stellen des zweiten Capitels (§§ 11, 14 u. 18) hervor. 

IS Das ganze vierte Capitel handelt „De Kegiminis quo Frincipes 
Germaniae ditiones suas administrant , similitudine cum ipsius Imperii 
veteri vel hodierna Republica^'. Diese Aehnlichkeit gehort nach § 1 zum 
Wesen eines aus Staaten zusanunengesetzten Staates ; Uber ihre Ursachen 
Terbreiten sich namentlich §§ 2 — 3, 41 — 43. 
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n. Hugo's Abhandlung wurde von der gelehrten Welt 
zunlichst mit vielem Beifall anfgenommen ^'^, nnd seine nene 
Theorie erhielt nicht allein Zustimmung, sondera auch eine 
gewisse Fortbildung. Auf die Organisation des Reiches war 
Hugo, da er nur die rechtliche Stellung und Ordnung der 
Deutschen Einzelgebiete er^rtem woUte, nicht naher einge- 
gangen 20 ; die Schriftsteller ttber die Reichsverfassung dage- 
gen, welche seine Ansicht, dass das Reich ein aus Staaten 
zusammengesetzter Staat sei, adoptirten, hoben zngleich 
stark herror, dass die Beherrschnngsform des Reiches eine 
aus Monarchic und Aristokratie gemischte sei, und dass die 
aristokratische Yersammlung , welche mit dem Kaiser ge- 
meinschaftlich die Majest^t des Reiches reprasentire , gebil- 
det werde von den Hauptem der einzelnen Theile des 
Reiches 21. 

Jedoch nur kurze Zeit vermochte die dem damaligen 
Verfassungsrechte Deutschlands so sehr entsprechende Lehre 
sich in Geltung zu behaupten. Einerseits konnte sie gerade 
wegen ihrer Sachgem^ssheit und Billigkeit keiner der beiden 
grossen Parteien, in welche die Deutschen Publicisten sich 
theilten, den Casarianem so wenig wie den Ftirstenianem, 
gefallen^^; andererseits trat ihr eine AutoritUt ersten Ranges 
mit gewichtigen Argumenten entgegen. Samuel Puffen- 



19 Den „nobilis commentariuB'' ruhmte inabesondere Boeder, No- 
titia S. B. Imperii lib. XXII c. 3; ihm stitnmte bei Vitriarius» Inst. 
lur. Publici, III, 15, 1. Vgl. auch die Vorrede von Hert zu seiner 
Ausgabe der Hugo'schen Schrift, und Patter, Literatur des Teut- 
schen Staatsrechts Bd. 3 S. 195. 

20 Nur gelegentlich ^Cap. II § 8) deutete er an, dass er den Kai- 
ser und den Reichstag zusammen fur den Tr&ger der Reichsgewalt 
halte. 

21 So namentlich Bruggeman, Tractatus lur. Publici de statu et 
«copo Keipublicae Germanicae (1667) , Pars I Sectio I und Appendix ; 
ferner Pacific us a Lapide (Ph. Andreas Oldenburger) , Dn. 
de Monzambano iilustratus et restrictus (166S) , Disc. XI und XII 
(bes. Xn § 1). 

^ Hert a. a. O. preis't freilich gerade in dieser Beziehung Hugo' s 
^nsigne mediae sententiae temperamentum". 
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dorf ward keineswegs durch politische Erw^gungen aus- 
schliesBlich oder auch nnr vomehmlich bestimmt, in seiner 
vielberufenen Schrift ttber die Verfassung des Deutschen Rei- 
eh^s dasselbe fbr ein irregnlares nnd monstr&ses, zwischen 
einer besehrHnkten Monarchie nnd einem System verbtinde- 
ter Staaten bin nnd her schwankendes , doch tiberwiegend 
zu dem letztem sich neigendes Gebilde zu erklaren^^; die- 
ses Urtheil entsprach vielmehr durchans den Principien sei- 
ner Staatsauffassung and wurde von ihm in tiefgehenden 
staatswissenschaftlichen Anseinandersetzungen ^^ namentlieh 
gegenliber den Eritiken der AnhHnger Hugo's ^^ begrllndet. 
In engem Anschluss an Bodin und Hobbes war Puf- 
fendorf tiberzeugt, dass aus dem Wesen des Staates so- 
wohl die absolute Einheit der Staatsgewalt als die yDllige 
Unabhangigkeit derselben von jedem hOhem Willen mit logi- 
scher Nothwendigkeit folge ^e. Demgemftss verwarf er nicht 



^ Severinus de Monzambano, De statu Imperii Germanici Cap. 
VI § 9. 

^ Hieher gehoren die beiden eng mit einander zusammenhangeDden 
Abhandlungen „De Systematibus Civitatum" u. „De Republica 
Irjegulari" (in Fs. ^Dissertationes academicae selectiores^, Londini Sea- 
norum 1675, S. 264 ff. und S. 381 ff.) ; der hauptsSchliche Inhalt beider 
ist auch in seinem grossen Werk liber das Naturrecht wiederholt (De 
lure Naturae et Gentium Lib. VII cap. 5 §§ 12 — 21. Ich benutze die 
¥on Hert, Frankfurt a/M. 1706, besorgte Ausgabe). 

25 Eine direkte Abwehr der Angriffe Oldenburger's und Brflg- 
gem an' 8 (oben N. 21) enthalten die §§ 9 — 17 der Dissert. De Repu- 
blica Irregulari. Ein heftiger Ausfall gegen BrQggeman find«t sich 
auch in der Dissert. De System. Civ. § 8. Dagegen wird die Ab- 
handlung Hugo's, aus welcher jene verhaltnissmftssig unbedeuten- 
den Schriftsteller ihre Hauptwaffen entnahmen, von Fuffendorfgar 
nicht erwfthnt. 

» Vgl. bes. De lure Nat. et Gent. Lib. VII c. 4 {„De partibus 
summi imperii , earumque naturali connexione^) und cap. 6 („De affectio- 
nibus summi imperii^). ^ Seinen Anschluss an die Souveranit&tsauf^ 
fassung von Bodin und Hobbes, mit deren absolutistischer Tendens 
er freilich nicht ganz ubereinstimmte, hatte Puffendorf schon in einer 
seiner Erstlingsschriften (De Rebus gestis Philippi Amyntae filii, §§ Ssqq.) 
kundgegeben. 
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allein die Theorie von den gemiBchten Staatsformen ^^ , Bon- 
dern erklHrte es ftlr nndenkbar, dass ein Staat 
mehrere Staaten in sich enthalte^^. Er begriff wohl, 
dasB eine Mehrzahl von Staaten, namentlieh wenn sie der- 
selben Nationaiitat angehdren, hanfig das BedHrfnisB einer 
engeren Yerbindong baben werden, ohne doch ihre staat- 
liche IndividnalitUt aufgeben zu woUen^^: aber als normale 
Wege znr Befriedignng dieses Bedtlrfiiisses galten ibm nur 
die Gemeinschaft in der Person des Herrschers oder die ver- 
tragsmassig festgestellte danemde Gemeinschaft der Aus- 
ttbnng gewisser Hoheitsrechte unter Bewahrung der y oil en 
SouveranitUt der Einzelstaaten ^^ ; schon die Entschei-* 
dung dnrch Stimmenmehrheit der yerbtindeten Staaten in den 
gemeinschaftlichen Angelegenheiten schien ihm, wenn nicht 
den Uebergang in einen einfachen Staat, doch jedenfalls 
eine Abweichung yon dem eigentiichen Wesen eines Staaten- 
systems zu bilden^i; ebenso betrachtete er es als eine Irre- 
gukritat, dass einem Mitgliede eines Staatensystems neben 
einem Vorrange irgend eine Gewalt ttber die anderen Mit- 
glieder zustehe^^. In Anwendung dieser S9,tze auf das 
Dentsche Reich hob er heryor , dass der Mangel eines Bun- 



« De Republ. Irreg. § 5; De I. N. et G. VH, 5, §§ 12 u. 13. 

28 De System. Civ. § 8. 

» De System. Civ. §§ 11, 13, 19. 

^ Diese belden Arten der eigentliohen Staatensysteme sind ausfiihi^ 
lich erdrtert in der Dissert. De Syst. Civ. §§ 9—15 und 16 — 21. Den 
Vorbehalt der Souveranitat der einzelnen MitgUeder hat P. auch in 
seine allgemeine Definition der Staatenverbindungen (der systemat$i im 
weitern Sinne des Wortes) aufgenommen (De Syst. Civ. § 2 j De 1. N. 
et O. 1. c. § 16). 

31 De Syst. Civ. § 18; De I. N. et G. 1. c. § 20 (^Scilicet libertas 
civitatis , quae nihil aliud est quam facultas ex proprio judicio de nego- 
tils ad soi conservationem spectantibus ultimato statuendi, nequit in- 
telligi, ubi ipsa pro imperio ad aliquid suscipiendum — im Gegensatz 
au bloasen Unterlassungen — invita ab alio possit adigi'% In diesem 
Punkte hatte sogar Bo din weniger streng den Souveranitatsbegriff 
festgehalten. (De Republ. Lib. I c. 7). 

32 De Rep. Irr. § 9 in f., cU. § 17. 
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desvertrages auf der einen Seite , das Vorhandensein eines 
BnndeshaupteB andererseits nicht erlaubten, dasselbe schlecht- 
weg als ein System verbttndeter Staaten zu charakterisiren ^3, 
wUhrend doch die fast 8onyerS,ne Stellnng der Fttrsten in 
ihren Gebieten und ihre gemeinsehaftliche Beschlassnahme 
liber die gemeinsamen Angelegenheiten dem Wesen eines 
solchen ganz nahe kHmen^^^ ja die praktisehe Bedeutung 
desGesammtyerbandes hinter derjenigen eines regulS^ren Staa- 
tensystemes znrttckbleibe ^s. Insofem Puffendorf hiemit 
den thatsHchlichen politischen Znstand des Beiehes und 
die vorherrschende Tendenz der Weiterentwickelung richtig 
zeiehnete and indem er zuerst die Lehre yon den Staaten- 
yereinen im Zusammenhang er5rterte^^, konnte er kaum 
yerfehlen, die yon ihm bekHmpfte and unleugbar einzelne 
schwache Seiten darbietende Theorie des aas Staaten zasam- 
mengesetzten Staates ftlr lange Zeit in den Hintergrand za 
drftngen^^. 



^ S. die in der torigen Note citirten Stellen und uber den Man- 
gel des „foedus expressum^^ insbes. De Rep. Irr. § 10. — Die, freilich 
sehr unYoUst&ndige , Geltung des Majorit&tsprincipa innerhalb der ein- 
zelnen Collegien des Reichstags wird von Puffendorf ignorirt. 

^ De Rep. Irr. § 9 : ,^tqui hoc sane est systema aliquod delineare, 
singulis in sibi subiectos summam fere potestatem transscribere ; sed 
quae universa tangunt, communi consensu expedienda relinquere.'' 

35 De R. I. § 27. 

^ Hierin liegt das Hauptverdienst der Abhandlung ,J)e Systema- 
tibus Ciyitatum'^ ; gerade aus der zusammenh&ngenden Betrachtung er- 
gaben sich dann aber auch manche neue Gesichtspunkte, insbesondere 
sch&rfere Unterscheidungen. 

^ Uriter den hervorragenden Deutschen Publicisten, welche zu 
Ausgang des siebzehnten und in der ersten H&lfte des achtzehnten 
Jahrhunderts wirkten, war Joh. Nic. Hert wohl derEinzige, der mit 
Eifer Hugo's Grundgedanken festhielt und fur dieselben Propaganda 
zu machen suchte (Zeugniss daftir giebt neben seiner mehrfach ange- 
fuhrten Vorrede zu der 1689 erschienenen Ausgabe der Hugo'schen 
Schrift vomehmlich seine Abhandlung „De specialibus Rom. Germanici 
Imperii Rebuspublicis^ zuerst 1698). 
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§ 4. 
2. Wiederaofiiahme darch Piitter nnd seine Schale. 

I. Der erste Versuch, das Deutsche Reich als einen 
ans Staaten zusammengesetzten Staat wissenschaftlich zu 
coDstruiren , war im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts so 
sehr in Vergessenheit gekommen, dass einer der gr5ssten 
Kenner der Literatnr des Dentschen Staatsrechts , indem er 
diesen Versuch emeute, sich fttr den ersten Urheber halten 
konnte^. Johann Stephan Putter vermochte bei seiner 
rationell-systematischen Methode nicht, wiederalte Moser^, 
die yiel er5rterte Frage nach der Staatsform des Deutschen 
Reiches fttr eine mlissige zu erklS.ren ; es leuchtete ihm aber 
auch ein, dass dieselbe mit dem gew5hnlichen Massstabe 
der Aristotelischen Eintheilung sich nicht genUgend beant- 
worten lasse, sondem vielmehr eine hOhere Eintheilung der 
Staatsk5rper zu Httlfe genommen werden mttsse^. Nachdem 
er schon in seinen Ulteren Lehrbtlchem^ die Behauptung 
aufgestellt hatte, dass die einzelnen landesherrlichen Terri- 
torien und ReichsstSdte besondere Staaten seien, aber auch 
ganz Deutschland einen gemeinsamen Staat bilde, untemahm 
er es in dem ersten Bande seiner ^BeytrS^e zum Teutschen 
Staats- und FUrstenrechte'' (1777) , diese Auffassung nUher 
zu begrttnden und zu erUutem^. Die Resultate, zu denen 



1 J. St. Patter, Von der Regierungsform des Teutschen Reichs 
11. 8. w. (8. unten N. 5) , § 3. 

3 J. J. Moser, Von Teutschland und dessen Staatsverfassung 
Uberhaupt (1766) , S. 544 ff. 

3 1. c. §§1— 4. 

* Vgl. bes. die Elementa iuris public! Germanici (1754), §§ 121 u. 
122 , und die Vorrede zur ersten Ausgabe der Institutiones iuris publici 
Germanici (1770). 

5 Vor Allem kommt hier in Betracht der zweite Beitrag (S. 17 — 
57) : ,,Von der Regierungsform des Teutschen Reichs und einigen da- 
Ton abh&ngenden Gmnds&tzen des Teutschen Staatsrechts'' ; damit sind 
tVL verbinden die in den Beitragen III, XI, XVII, XVIII u. XIX ent- 
haltenen specielleren ErOrterungen. — Der Werth der »Beitrage" wird 
«ntschieden zu gering gesch&tzt yon R. v. M o h I (Geschichte und Lite- 



26 § ^* B. Die Zeit d. Deutschen Reiches n. d. Westphftl. Frieden. 

er gelangte, stimmen im Ganzen mit den von Hugo ent- 
wickelten Ansichten ttberein; in einzelnen Beziehongen hat 
er aber ohne Zweifel richtiger oder weiter gesehen als sein 
Vorganger. 

Yor AUem war es der verscbiedene Ausgangspunkt der 
Betrachtnng, wodurch diese Fortscbritte bedingt warden. 
P titter fasste zun^bst nicht die Gliedening eines grossen 
Staates, sondem die Yereinigung mebrerer Staaten 
zu einem gr^ssern Ganzen in das Auge. Wie meb- 
rere ursprttnglicb verscbiedene Staaten zn einem einfachen 
Staate sicb verscbmelzen , oder andererseits , nnbescbadet 
ihrer Gleicbbeit and UnabbUngigkeit , zam Schntze gegen 
answslrtige MH^hte oder ftbr andere bestimmte F^lle eine ge~ 
meinsame Yerbindang scbliessen : ebenso j glaabte er , mtisste 
es m^glicb sein, dass mebrere bisher anabbS^ngige Staaten 
9,derge8talt in Yerbindang tr&ten , dass ein jeder zwar in 
seiner innerlicben Yerfassung seine eigne Begierang mit 
alien Hoheitsrechten vdllig bebielte ; aber dass sie aile doch 
noch eine bobere gemeinsame Gewalt« tlber sieh b^U^ten^ ^. 
Und wie aaf diese Weise ein aas mebreren besonderen, 
nar nieht ganz freien , Staaten znsammengesetzter Staat ent- 
steben ki^nne^, so kOnne aacb der amgekebrte Process 
stattfinden and babe wirklicb in dem Deatschen Beiche statt- 
gefnnden; das Deatscbe Reich, welches frttber in jedem 
Betracht nar einen Staat ansgemacht babe, sei nach and 



ratur der Staatswissenschaften II, S. 431 — 432), dessen Urtheil tlber 
Patter's PersSnlichkeit und Leistungen mir tiberhaupt mannichfacher 
Berichtigung zu bedilrfen scheint. 

^ Von der Regierungsform u. s. w. §§ 9 — 14 u. § 18. 

^ AIa denkbare Belspiele einer solchen Entstehungsart filhrt P. 
in § 18 an, ,,wenn die sieben yereinigten Niederlandischen Frovinxen, 
oder die dreyzehn Schweizer Cantons ihre bisherige Unabhatigigkeit 
einer gemeinsam zu errichtenden hohern Gewalt aufzuopfem fdr gut 
fanden^; als annfthemdes historisches Beispiel das Frankische Reick 
unter den Meroyingeniy „da Baiem, Schwaben und andere Teutscha 
Volker mit Beybehaltung ihrer eignen Regierung und Yerfassung mit 
den Franken unter einen Scepter kamen''. 
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naeh in mehrere besondere Staaten zerfallen, welche aber 
noeh fortdauemd za einem einigen Staate unter einem ge- 
meinsamen hCchsten Oberhaupte verbunden seien ®. — Sowohl 
die Annahme der Mc^glichkeit , dass ein solcher zusammen- 
gesetzter Staat aus mehreren bisher ganz nnabh^ngigen 
Staaten sich bilde, als ein Blick anf die realen Zustande 
seiner Zeit flihrten dann Ptitter dahin, den Einzelstaaten 
eine „der Kegel naeh und im Granzen mit alien Hoheits- 
rechten begabte Regierung" zuzuschreiben^, wahrend er doch 
andererseits die ganz allgemeine Befugniss der Beichsgesetz- 
gebnng, Beschrankungen der Landeshoheit festznsetzen nnd 
ttberhaupt in die inneren VerhUltnisse der Territorien einzu- 
greifen, keineswegs verkannte^^. Eine derartige Unterord- 
nnng nnter eine habere Gewalt schien ihm aber mit dem 
Wesen des Staates wohl vertraglich, da er in der geschicht- 
lichen Erfahrung zaUreiche Beispiele in grOsserem oder ge- 
ringerem Masse abhangiger Staaten fand *i. — Als den Tra- 
ger der h(}chsten Gewalt im Eeiche betrachtete er den Kai- 
ser* 2^ wenngleich er nicht abgendgt war, die Theilnahme 
der Eeichsstande an der kaiserlichen Begiemng als^ ein Mit- 
regiemngsrecht zn bezeichnen *^ ; als einen liberans wichtigen 
Untersehied zwischen der Reichsverfassnng and den Yer&s- 
snngen aller anderen eingeschrlLnkten Monairchieen hob er 
aber hervor, dass in Deutschland die Beichssta.nde nicht 
Privatbesitzer gewisser Gttter oder gewahlte Reprasentanten 



a 1. c. §§ 19—21, §§ 35—40. 

^1. c. §§ 14 u. 25; vgl. Beitrag XI ^Qranzscheidung kaiserlichex 
Reservatrechte und landesherrlicher Regalien", insb. §§ 10-^12. 

^ Belege hieftir geben die Beitrftge XYII („Be8timmungen der Lan- 
deshoheit aus dem gemeinsamen B>eichsbande^') und XVIII (3^tim-* 
mungen der Landeshoheit aus der Subordination unter Kaiser und Keich'% 

*i Von der Regierungsfonu u. s, w. , §§ 15 — 17. 

^ Von der Regierungsform u. s. w. , §§ 64 ff. : „Wie die Regie- 
rungsform des Reichs im Ganzen doch nicht republikanisch, sondern 
eingesohrankt monarchiseh sey^.^ 

^ Beitrag III : „0b und wie weit den Teutschen Reichsst&nden ein 
Mitregierungs-'Recht an der kayserlichen Regierung beygelegt werden 
kdnne''?, insbes. §§ 6 u. 7. 



28 § 4. B. Die Zeit d. Deutschen Reiches n. d. Westph&l. Frieden. 

gewisser Gemeinheiten , sondern wahre Regenten gan- 
zer Lander und Vertreter ihrer besonderen Staa- 
ten seien^^; ans diesem VerMltniss folgerte er namentlich, 
dass bei der Beschlussfassung Uber einen in die Begierung 
der einzelnen Staaten einschlagenden Gregenstand das poll- 
tisehe Gewicbt mehr auf Seiten der Beichsstande als anf 
Seiten des Kaisers sein mttsse^^, und bierin sab er eine 
nicht zu lengnende Aebnlicbkeit der Deutscben Reiebsver- 
fassung „mit einem sogenannten systemate foederatarum ciyi- 
tatum"^^. Die Verwandts'cbaft zwiscben dem aus 

• 

Staaten zusammengesetzten Staate und dem Sy- 
stem verbtlndeter Staaten war somit nacb zwei Rich- 
tungen , in Bezug auf die (m5glicbe) Entstebungsart und die 
(wirklicbe) Organisation deutlicb erkannt und ausgesprocben. 
n. Die bauptsS^blicben Resultate dieser Erdrterungen, 
soweit sie fttr die Erkenntniss des Deutscben Staatsrecbts 
von unmittelbarer Bedeutung waren, wiederbolte P titter in 
den spHteren Ausgaben seiner ^Institutiones iuris publici 
Germanici^ ^^ Aucb die bervorragendsten Mitglieder der an 
den grossen Lebrer sieh anscbliessenden pubUcistisebenScbule, 
wie H9.berlin und Leist, legten dieselben unyerS^ndert 
ibren Lebr- und Handbtlcbem des Deutscben Staatsrecbts zu 
Grunde^^; und der Kern der Ptttter'scben Ansicbt, die 



14 Beitrag III, §§ 16—18. 

15 1. c. §§ 19 — 30. Aehnlich verhftlt es sich nach P's. Ansicht bei 
den nur die Regierung des Reichs im Ganzen betreffenden Angelegen- 
heiten, sofem die ReichsstSnde die Last dayon haben (§§ 31 — 36). 

i« 1. c. § 27. 

17 In der editio sexta (1802), § 32 sind dieselben zusammengefasst 
2U folgender Definition der Staatsform des Deutschen Reichs: ^Irnpe- 
rium Germanicum est regnum diyisum in plures respublicas plane diver- 
sasy quae tamen adhuc unitae sunt in modum reipublicae compo- 
sitae sub communi supremo imperio monarchico restricto electicio.^' 
Die Doppelstellung der Reichsst&nde als Herrscher der Deutschen Ein- 
zelstaaten und als Mitglieder des Reichstags ist in § 71 besonders her- 
Yorgehoben. 

18 C. F. Haberlin, Handbuch des Teutschen Staatsrecbts. (2. Aufl. 
1797), insbes. Bd. 1, S. 150—153 u. 259—260; J. Ch. Leist, Lehr- 
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Auffassung des Dentschen Beiches al8 eines aus Staaten zu~ 
sammengesetzten Staates, wnrde wahrend der letzten Jahr- 
zehente des Beiches fast von alien namhaften Bearbeitem 
dieses Bechtstheils, wie z. B. von Both^^, Schnaubert^o, 
Majer^i, GOnner^^, adoptirt. Jedoch ttber den bezeich- 
Beten Kreis hinaus erstreckte sich der Einfluss der neuen 
Oder vielmehr emeuten Lehre nicht. Die allgemeine Theorie 
Yon den Staatenverbindungen und Staatenvereinen yerharrte 
w9,hrend des ganzen achtzehnten Jahrhunderts im Wesent- 
lichen auf dem Standpunkte, welchen Puffendorf in sei- 
nen Auseinandersetzongen eingenommen hatte^^. Hinsicht- 



buch des Teutschen Staatsrechts (1803) , insbes. §§ 15—17, 20 und 57. 
Vgl. auch Th. Schmalz, Handbuch des Teutschen Staatsrechts (1805], 
§§ 30—32. 

w J. P. Roth, Staatsrecht Deutscher Reichslande, Thl. 1, 1788, 
§§ IV und XXni— JCXV. 

^ Schnaubert, AnfangsgrOnde des Staatsrechts der gesammten 
Reichslande (1787), zweites Buch, erstes u. zweites Hauptsttick (§§56 
—65, 66 — 74). 

21 J. Ch. Majer, Deutsche Staatskonstitution (1800), Bd. 1, 
§ 12ff. (Derselbe gebraucht jedoch die Ausdrucke „civitas composita^ 
und ^Staatensystem'' als gleichbedeutend) . 

22 N. Th. Gonner, Deutsches Staatsrecht (1805), § 2 vgl. mit 
§§ 87 ff. (§ 2 : ,J)as einzige Beispiel in seiner Art Hefert es — Beutsch- 
land — dadurch, dass es als ein Staatskorper aus mehreren Staaten 
besteht, welche nicht durch einen Staatenbund, sondern durch einen 
Verein unter einer gemeinsamen obersten Staatsgewalt, folglich als ein 
Staat, zusammenhftngen. Jeder dieser Theile wird zwar durch eine 
eigene Staatsgewalt, Landeshoheit, regiert, diese aber ist der hohem 
Staatsgewalt des Ganzen, der Reichshoheit, subordinirt, weshalb 
unter den Bestandtheilen des Deutschen Staats die Particularstaaten, 
Territorien, ausgezeichnet werden mtlssen, durch welche seine Ver- 
fassung in Aufstellung einer subordinirten Staatsgewalt yom Ideale des 
allgemeinen Staatsrechts sich in hohem Grade entfernt.'' Der letzte Satz 
weicht einigermassen ab von Putter's Ansicht). 

23 Selbst Schldzer in seiner geistvoUen Skizze der Staatswissen- 
schaften (Staatsgelahrtheit nach ihren Haupttheilen u. s. w. , 1793) 
schliesst seine Betrachtungen uber Staatensysteme (S. 116 — 119) auf das 
Engste an Puffendorf's Lehre an. Er besass freilich genug poli- 
tische Einsicht, um eine solche „burgerliche Gesellschaft" souverftner 
Staaten, welche keinen allgemeinen Herrscher haben und unter denen 
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lich der Systeme verbttndeter Staaten hoben zwar einige 
Schriftsteller , welehe eingehend mit denselben sieh besch^f- 
tigten^^, starker die .Thatsache hervor, dass dieselben in 
den auswHrtigeii Beziehungen als Gresammtpers^iilichkeiten 
auftreten^S; von einer Seite wurde sogar die Behauptnng 
anfgestellt , dass die einzelnen Staaten aaf dem Gebiet der 
gemeinsamen Angelegenheiten in einem VerhUltniss der U n - 
terordnung zur Gesammtheit sttoden^^; aber zwischen 
dem Staatensysteme (oder, nach dem gegenw&rtig herrschen- 
den Sprachgebranch , Staatenbnnde) nnd dem einfachen Staate 
wnrde, ansserhalb der Literatnr des Dentsehen Staatsrechts, 
keine mittlere Gestaltnng angenommen^'. Die bei Politi- 
kem, Philosophen und VOlkerrechtslehrem seit der Mitte 
des afchtzehnten Jahrhunderts vorkommenden Ausdrttcke „F6- 
derativrepublik", „Civitas maxima", „ VOlkerstaat " stehen 
nur scheinbar mit dieser Wahmehmung in Widerspruch , da 
sie durehgangig in einem sehr unbestimmten oder wenig- 
stens nneigentliehen Sinne gebraucht wurden. So bezeichnete 



nicht eiximal Stimmenmehrheit entscheidet, fflr unhaltbar zu erkl&ren; 
68 blieb ihm auch , bei einer sehr mangelhaften Kenntniss der jungen 
Nordameiikanischen Union , nicht yerborgen, dass dort Entscheidung 
durch Majorit&t stattfinde ; aber sur Anerkennung einer andern norma- 
len Oestaltung der Staatensysteme oder gar zum Oedanken des Bun- 
desstaats erhob er sich keineswegs. 

^ £. C. Wieland, Dissertatio politica de Systemate Ciyitatum/ 
Lipsiae 1777, nnd J. de Meerman, Comparaison de ia Ligue des 
Ach^ensy de celle des Suisses et de la ligue des Provinces-Unies, k la 
Haye J 784. 

25 Wieland 1. c. § 6; Meermann 1. c. S. 44 u. 46. 

^ Wieland 1. c. § 10. Herrschaft der Stimmenmehrheit in der 
Bundesversammlung ist nach der Ansicht dieses Schriftstellers mit dem 
Wesen des Staatensystems durchaus vereinbar (§ 13, insbes. Note r 
Polemik gegen Puffendorf). 

^ Die strengere Einheit des Achfiischen Bundes wusste Meer- 
mann (1. c. S. 40 u. 46), ahnlich wie frtiher Bo din, nur durch die 
Annahme zu erklftren, derselbe sei in Wahrheit kein Bund, «ondem 
ein , durch Hinzutritt neuer Mitglieder stetig erweiterter, einfacher Staat 
gewesen. — Ueber die selbstftndigen Anfftnge einer neuen Theorie in 
Nordamerika, Ton denen ich hier absehe, vgl. unten § 9 I. 



2. Wiederaufnahme d. Lehre durch Piitter u. seine Schule. 31 

Montesquieu in seinen geistreichen , aber vielfach unkla- 
ren Bemerkungen liber FOderatiwerfassungen^s als „r6pu- 
blique ftd6rative" jede, die vorttbergehende und lose, wie 
die bestandige, festorganisirte und tiefeingreifende Verbin- 
dung mehrerer Staaten zu gegenseitigem Schutze 2« ; Vattel 
dagegen^^ gab derselben Bezeichnnng eine ausschliessliche 
Anwendung auf bestandige, aber — wie er annahm — die 
Souveranitat der Mitglieder nicht beeintrachtigende Con- 
federationen nach Art der Schweizerischen Eidgenossenscbaft 
und der Niederlandischen Union. So nannte der Freiherr 
von Wolffs* wCivitas maxima^ das zwischen alien Staaten 
der Menschbeit bestehende ideale Band , aus welcbem er die 
verpflichtende Kraft der VOlkervertrage ableitete, wShrend 
Kant dem von ihm geforderten „F5deralism freyer Staa- 
ten" oder „V5lkerbunde" den „VSlkerstaat" als einen die 
ganze Menschbeit umfassenden Einheitsstaat gegenttber- 
Btellte32, Auch dem grossen KOnigsberger Philosophen ist 
eben der Gedanke an die Moglichkeit eines aus Staaten zu- 
sammengesetzten Staates nicht aufgegangen ^^. 



28 Esprit des Lois (1748) , Livre IX, Chap. 1—3. 

^ Montesquieu gebraucht auch mehrfach das Wort ^^Etat'' fur 
die Gesammtheit der Verbtindeten (,,Cette forme de gouvernement est 
une convention par laqueUe plusieors corps politiques consentent k de- 
Tenir citoyens d'un ^tat plus grand qu'ils yeulent former"; „Cet Etat 
peut p6rir d'un c6t^ sans pirir de I'autre^ ; daneben aber bedient er 
sich der Ausdnicke „soci^t6^, ^association", ^conf6d6ration" ohne erkenn- 
baren Unterschied des Sinnes. 

*> Tattel, Le droit des gens (nouvelle Edition 1777), Livre I 
ch. 1 § 10. 

3^ Chr. L. B. de Wolff, Institutiones iuris naturae et gentium, 
§ 1090 {in der Ausg. von 1763). 

32 I. Kant, Zum ewigen Frieden. (Neue Auflage, 1796), zweiter 
Definitivartikel , insbes. S. 30—31, 37 — 3S (vgl. die S. 63 gegen die 
Universalmonarchie gertchteten Ausfuhrungen) . 

^ Jn dem Begriffe des ^Ydlker staates" findet Kant vielmehr 
selbst einen innern Widerspruch ; „denn viele Volker wurden in einem 
Staate nur ein Yolk ausmachen, solche Zusammenschmelzung aber 
widerspricht der Voraussetzung" (S. 30—31). Wenn er gleichwohl (S. 19) 
Menschen und Staaten als Burger eines ,,allgemeinen Menschen- 



32 § ^- C. Die Zeit des Rheinbundes. 

§ 5. 

C. Die Zeit des Blieinbundes. 

1. Obgleich die Lehre von dem aus Staaten zusam- 
mengesetzten Staate, so lange das Deutsche Reich bestand, 
nur von den Bearbeitem des positiven Deutschen Staats- 
rechts und auf der Grundlage der Deutschen Reichsverfas- 
sung entwickelt worden war, so ging sie doch nicht unter 
mit dem Untergange des Reiches, sondem nahm alsbald 
nach dieser Katastrophe und grossentheils in Folge dersel- 
ben einen frischen Aufschwung. Die in der Schule des 
Deutschen Reichsstaatsrechts gebildeten Publicisten, indem 
sie mit regem Eifer den neuen Zustand wissenschaftlich zu 
begreifen unternahmen, konnten nicht umhin, den neuen 
Verein, der schon nach kurzer Frist die weit ttberwie- 
gende Mehrzahl der am Leben erhaltenen Deutschen Einzel- 
staaten und etwa die HSllfte der Deutschen Nation umfasste^, 
vomehmlich mit dem aufgel58*ten Reichsverbande nach sei- 
nem Wesen und seinen Wirkungen zu vergleichen. Da aber 
jede scharfere Betraehtung unwiderleglich ergab, dass der 
Rheinbund nicht als ein Staat, sondem nur als ein Sy- 
stem verbUndeter Staaten s. ein Staatenbund aufgefasst wer- 



staatea^' auffaset, so verbindet er doch mit dieser Bezeichnung nicht 
die Bedeutung eines wirklichen Staates, ebeaso wie das daraus abge- 
leitete Weltbilrgerrecht kein wirkliches Biirgerrecht , sondem nur ein 
Recht der allgemeinen Hospitalit&t s. ein allgemeines Besuchsrecht ist 
(S. 19 vgl. mit S. 40). Ber „Vol kerb und" endlich, zu welchem nach 
seiner kategorischen Forderung alle Staaten zusammentreten soUen, hat 
nur den Zweck der Rechtssicherheit , der Abwehr des Krieges, und 
daher kommt demselben nur eine „der bflrgerlichen ahnliche Verfassung'^ 
zu (S. 30-~31). 

^ Vgl. die Aufzahlung der Mitglieder des Rheinbundes sowie die 
statistischen Angaben in Kltiber's Staatsrecht des Rheinbundes (180S], 
§§ 77 — 78 u. § 53. Mit einer fur seinen damaligen politischen Stand- 
punkt charakteristischen Uebertreibung riihmte Behr (Systematische 
Darstellung des Rheinischen Bundes, 1808, S. 68) , der Rheinbund urn- 
fasse, ,.bei weitem das meiste, was sich zum Deutschen Namen be- 
kennt". 
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den dUrfe^, so musste diese Yergleichung dahin flihren, die 
Analogieen und Unterschiede zwischen den beiden Hauptarten 
der organisirten Staatenvereine genauer festzustellen and so 
den Begriff des zusammengesetzten Staates bestimmter aus- 
zupragen. Im Zusammenhang mit dieser Fortbildung der 
Lehre bildete sicb auch eine festere und zweckmassi- 
gere Terminologie: das Bedttr&iss kurzer und charak- 
teristischer Kunstausdrticke fiir die vielfech erorterten und 
angewandten Begriffe ging Hand in Hand mit dem Bestre- 
ben, die Verwandtschaft und Verschiedenheit derselben schon 
in den Bezeichnungen hervortreten zu lassen. So kamen fUr 
das System verbttndeter Staaten die Ausdrttcke „Volker- 
bund" und „Staatenbund" in allgemeineren Grebrauch^, 
wahrend dagegen der aus Staaten zusammengesetzte Staat als 
„V9lkerstaat" oder „Bundesstaat" bezeichnet wurde*. 



2 Im Anfange freilich hatten manche Schriftsteller ohne genauere 
Prtifung den Rheinbund fiir einen Staat erklart, oder wenigstens ge- 
glaubt , derselbe werde sich bald zu einem Staate entwickeln ; aber schon 
der bekannte Brief Napoleon's an denFurst Frimas uber die Souve- 
ranitatsrechte der Bundesfursten rief ziemlich aligemein die Ueberzeu- 
gung Yon der Unhaltbarkeit dieser Ansichten hervor. (Vgl. die Aus- 
einandersetzung Winkopp's in seiner Zeitschrift „Der Rheinische 
Bund", Bd. 9 S. 74—75.) 

3 Die Bezeichnung „V6l kerb und" findet sich meines Wissens 
zuerst bei Kant (s. Note 33 zu dem vor. §); den Ausdruck ^Staa- 
tenbund^ scheint K. S. Zacharia (in Woltmann's Zeitschrift 
fur Geschichte und Folitik , 1S04) zuerst gebraucht zu haben (bald dar- 
auf findet er sich bei Gdnner, s. die in Note 22 zu § 4 citirte Stelle). 

^ Das Wort „V5lker staat" kommt in dies em Sinne wohl zuerst 
bei Zacharia a. a. O. vor. Der Ausdruck ,,B undesstaat" 
scheint erst in der Kheinbundszeit gebildet worden zu 
sein, und zwar zunachst zur Bezeichnung des falschlich fur einen (aus 
Staaten zusammengesetzten) Staat gehaltenen neuen Bundes ; wenigstens 
ist mir derselbe in den Schriften aus der Keichszeit nirgendiB begegnet, 
dagegen steht er schon in den beiden ersten, vom Septbr. und Novbr. 
1^6 datirten Heften der Winkopp'schen Zeitschrift mehrfach (£in- 
leitung S. 4 ; Ueberschriffc der Abhandlung 3 ,^nsicht des rheinischen 
Bundesstaates", der Abhandlung 18 „Verschiedene merkwilrdige Nach* 
richten zur Geschichte des Rheinischen Bundesstaates", und der Abhand- 
lung 23 „Ueber die Verh&ltnisse des Frotektors des rheinischen Bundes- 
Brie, Der Bundesstaat. I. 3 



34 § 5. C. Die Zeit des Rheinbundes. 

Immer aber noch blieb die Idee der letztem Eategorie von 
Staatenvereinen ausschliessliehes Eigenthum der Schriftstel- 
ler tiber Deutsehes Staatsrecht ^. 

n. Als diejenigen Deutsehen Publicisten, welche zur 
Zeit des Bheinbundes die Theorie des Bandesstaates wesent- 
lieh gefbrdert haben oder mindestens deren neues Entwicke^ 
lungsstadium zur Anschauung bringen, sind E. S. Zacha- 
ria, G. H. von Berg, und vor alien W. J. Behr zu 
nennen®. 

1. Unter diesen nimmt freilich E. S. Zacharia eine 
sehr eigenartige Stellung ein, in welcher bereits seine selt- 
sam componirte geistige Individualitat sich abspiegelte. — 
Angeregt durch die im G^folge des Lttneviller Friedens ein- 
getretenen politischen Veranderungen hatte er im Jahre 1804 
darzuthun gesucht, dass durch dieselben die wahre Beschaf- 
fenheit der Deutsehen Beichsverbindung nur in ein helleres 



Staates zum Staate selbst^) in der eben angegebenen Bedeutung. Gleich- 
zeitig begann man aber auch, die einzelnen Gliederstaaten des Bundes 
„Bundes8taaten'' zu nennen (so schon in der citirten Einleitung S. 7). 

^ Wenh Zinserling G^Professeur d'histoire aupr^s des pages de 
Sa Majesty le Roi de Westphalie") in seiner Schrift ^e systfeme f6d6- 
ratif des anciens mis en parallMe avec celui des modernes'^ (Heidelberg 
1809) die „ confederation politique'^ und das „ gouvernement fed^ratif" 
einander gegendberstellt , so liegt dieser Unterscheidung durchaus nicht 
der Oegensatz von „Staatenbund^' und „Bundes8taat'^ zu Grunde; unter 
^gouvemement fed^ratif" versteht er yielmehr den auf Gleichheit der 
Mitglieder beruhenden und gegenseitigen Schutz bezweckenden , wirk- 
lichen Staatenverein , unter ^confederation politique'^ hingegen das un- 
gleiche, auf Abhfingigkeit eines Theils beruhende, aus einer Politik 
der Vergrdsserung hervorgehende BUndniss. Sein begeistertes Lob der 
letzteren, von Napoleon's Genie zum „System^ erhobenen Gestaltung 
lies't sich vielfach wie eine Satire. 

Kluber in seinem „Staatsrecht des Rheinbundes" bezeichnet zwar 
das Deutsche Reich als einen aus untergeordneten Staaten zusammen- 
gesetzten Staat, den Rheinbund als ein Staatensystem s. einen Staaten- 
bund (§19; §§3 u. 72); aber principielle ErOrterungen ftber diese 
beiden Formen giebt er nicht , und insbes. liber die rechtliche Con- 
struction des Reiches wiederholt er nur die in der Patter' schen Schule 
hergebrachten Sutze. 
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Licht gesetzt und consequent weiterentwickelt werde^. In 
schroffem Widerspruch gegen die damals herrschende Theo- 
rie behauptete er, „das sogenannte Deutsche Reich" sei kein 
Velkerstaat, sondern ein blosser VClkerbund s. Staatenbund ; 
diese Ansicht begriindete er aber weniger durch theoretische 
Argumente als durch Hinweis auf die politische Erfahrung, 
und selbst die staatsrechtlichen Unterschiede der beiden Gat- 
tungen von Staatenvereinen formulirte er vorwiegend im 
Hinblick auf die Erscheinungen und Bedttrfnisse des prakti- 
schen Staatslebens. Zum Wesen eines Staates und also 
auch eines VOlkerstaates — dessen M(5glichkeit er nicht 
leugnete — schidn ihm ein unbedingt gebietender Wille und 
eine jedem innemWiderstand iiberlegene physische Macht zu 
geh5ren, wahrend in einem Bunde souverS-ner Staaten jedem 
der Gesellschaftsgenossen sein eigenes Urtheil liber Becht 
und Unrecht verbleibe. Da nun auf dem Deutschen Beichs- 
tage Stimmenmehrheit nicht unbedingt entscheide^ insbeson- 
dere ihre G^ltung durch Berufung auf iura singulorum ent- 
kraftet werden kQnne, und da die Exekutivgewalt in den 
H9,nden der angeblichen Unterthanen, der Beichsstande, sei, 
diese mithin nicht gezwungen werden kQnnten: so, schloss 
ZachariS., kQnne der Beichsverband ^schon nach Bechts- 
grtinden" auf keinen Fall als ein V5lkerstaat betrachtet 
werden®. — Die zwei Jahre spHter erfolgte ganzliche Auf- 
losung des Belches und die Grtindung des Bheinbundes er- 
schienen von diesem Standpunkte nicht als eine tiefgreifende 
Umw^lzung, sondern als ein naturgem3,sser Abschluss. Zu 
einer wesentlichen Berichtigung seiner Ansicht tiber Bundes- 
staat und Staatenbund konnte Z a char i 9, durch diese Yor- 
gange um so weniger veranlasst werden, je weniger im 



"^K. S. Zacharift, Geist der neuesten Deutschen Keichsverfas- 
sung. (In Woltmann's Zeitschrift fur Geschichte uod Politik, Jahr- 
gang 1804 Bd. 1 S. 34—66.) Dieser Aufsatz muss nach seiner ganzen 
Tendenz wie im Hinblick auf mehrere Aeusserungen iiber die nSchste 
politische Zukunft Deutschlands als ein literarischer Vorl&ufer des Khein- 
bundes angesehen werden. 

8 1. c. S. 43-46. 

3* 
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Rheinbunde eine Gentralgewalt ausgebildet war, je mehr 
derBelbe mithin als ^Gesellschaft^^ soaveraner Staaten sich 
darstellte. Doch enthM.lt der kurze Entwurf des Offentlichen 
Rechts der Rheinbundstaaten , welchen er im Jahre 1807 
publicirte ^) , mehrere bemerkenswerthe neue Satze tiber 
jene beiden Formen der Staatenvereine. Als ftir den Staa- 
tenbond bezeichnendes Moment setzte er, offenbar unter dem 
Eindruck der jtingsten Ereignisse , an erste Stelle die Auf- 
l()sung darch Dissens der einzelnen Mitglieder, welehe in 
einem Staatswesen aasgeschlossen sei^^. Die, selbst im 
Vergleieh zu dem Wirkungskreis der erloschenen Reichsge- 
walt, hQchst gering bemessene Competenz des Rheinbundes, 
bestimmte ihn hervorzuheben, dass die Staatsgewalt einen 
weitem Umfang habe als das Gesellschaftsrecht eines Staa- 
tenbundes^i. Endlich nannte er als wirkliche Beispiele 
eines aus Staaten zusammengesetzten Staates, freilich ohne 
irgend naher aaf dieselben einzugehen, die Nordamerika- 
nische Union und die Schweiz^^, 

2. Die Gesammtauffassung des Bondesstaates, zu wel- 
cher Zacharia auf verschlungenen Wegen gelangte, ent- 



* lus publicum civitatum quae foederi Rhenano ascriptae sunt, § 60. 

^^ § 60 cit. . rjnterest . . . , si ius spectes , inter civitatem , qua 
plures civitates continentur, et inter societatem civitatum foederatarum 
(Bundes * Staat — Staatenbund) hoc, quod societas dissensu singulorum 
dissolvitur, litesque inter socios ortae non nisi transactione componi 
poBsunt; quae in civitate secus se habent." — An dieser Stelle sind 
zum ersten Mai, so viel ich Weiss, die beiden Bezeichnun- 
gen „Bundes8taat" und Staatenbund'^ einander direkt ent- 
gegengesetzt worden. Es ist dies um so bemerkenswerther, als 
Zacharia sich fruher und sp&ter des Ausdrucks ^Vdlkerstaat^ ftir den 
Bundesstaat zu bedienen pflegte. 

^^ A. a. O. lieisst es welter : ^^Praeterea et potestas civilis latius 
patet, quam ius societatis/* Dazu Note 2: ^n quam rem comparatio 
inter Imp. Germ, et F. Rh. institui potesf 

^ § 60 N. 1 : „£x quo genere est respublica Americae septentrio- 
nalis , et Helvetia.^ In der Schweiz gait damals bekanntUch die, wenig- 
stens einzelne bundesstaatliche Bestimmungen enthaltende, Mediations- 
verfassung. 
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fernt sich jedoch nicht gar weit von der Theorie jener 
gleichzeitigen Schriftsteller , welche, ausgehend von der An- 
nahme, dass das Deutsche Reich ein Bundesstaat gewesen 
sei, sich in der Bestimmung dieses BegrifiFes ausschliesslich 
Oder ganz tlberwiegend durch einen Rtickblick auf die unter- 
gegangene Reichsverfassung und durch eine Parallele zwi- 
schen derselben und der Gestaltung des Rheinbundes leiten 
liessen. Die Erfordernisse des StaatszVecks und der Staats- 
gewalt fllr das Vorhandensein eines Bundesstaates wurden 
von ihnen nur prUciser formulirt und namentlich von Behr 
n^her entwickelt ; ausserdem fasste dieser Autor die r g a - 
nisation der hOchsten Gewalt des Bundesstaates und die 
Art ihrer Wirksamkeit nSher in das Auge. 

a. In seinen ausgezeichneten „AbhandIungen zur Er- 
lauterung der Rheinischen Bundesacte" ^5 widerlegte v. Berg 
zun^chst die mehrfach geausserte oberflachliche Ansicht, dass 
der Rheinbund ein Staat sei, durch den Hinweis auf den 
beschrSlnkten Zweck desselben und auf die anerkannte Sou- 
verHnitat der ein2elnen Bundesgenossen. Den Zweck der 
Sicherung gegen aussere und innere Feinde habe freilich der 
Rheinbund und Uberhaupt jeder Staatenbund mit der Staats- 
verbindung gemeinsam ; jedoch der Zweck der letzteren gehe 
weiter, und so habe insbesondere auch das Deutsche Reich 
neben der Sicherung der Gesammtheit und der Einzelstaaten 
zugleich ^Erhaltung der Rechte der Regenten und der Un- 
terthanen im gesammten Reiche und in den einzelnen Staa- 
ten" bezweckt. Der allgemeine Staatszweck aber — als 
welchen v. Berg der damals herrschenden Ansicht gemUss 
nur allseitige Rechtssicherheit anerkannte — k^nne nicht 
ohne eine allgemeine hOchste Staatsgewalt erreicht werden, 
welche auch im Deutschen Reichsstaat bestanden habe, so dass 
die Landeshoheit eine abhSlngige und eingeschr3,nkte Staatsge- 
walt gewesen sei ; dagegen soUe die Bundesversammlung im 
Staatenbunde nur^ „eine politische Beh()rde zur Erhaltung des 
Friedens unter den verschiedenen Souverslns, aus welchen 



^ Erster Theil, Hannover 1^08. (Mehr ist nicht ergchienen.) 
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der Bund besteht", sein, und es kamen derselben keine Ho- 
heitsrechte liber die letzteren zu^^. In seinen Schlussbe- 
trachtungen hob v. Berg nochmals nachdrticklich hervor, 
dass der Eheinbund zur Zeit kein 5,Bundesstaat" sei, son- 
demblos ein „Staatenbund", „eine Gesellschaft unabhangi- 
ger Staaten zur Erhaltung ihrer aussem und innern Ruhe"; 
die irrige Annahme einer Souyeranitat des Bundes selbst sei 
„eine aus der aufgehobenen Beichsverfassung herstammende 
Idee" 15. 

b. Der Form nach principieller, schliesst sich anderer- 
seits materiell die Er5rterung ttber das Wesen des „Vi)lker- 
staates", welche Behr in seiner „Systematischen Darstellung 
des Rheinischen Bundes" gab ^^) , noch enger an die con- 
crete Verfassung des untergegangenen Reiches an^^. Wah- 
rend er 5,das wahre Wesen eines Staatenbundes" in 
einer „Vereinigung mehrerer unabhSngiger Staaten als sol- 
cher, zur gemeinsamen Verfolgung des Zwecks rechtlicher 
Sicherheit unter sich und gegen aussen" fand, fasste er den 
„V9lkerstaat" auf als einen Verein von Staaten, welche 
einer, alien gemeinschaftlichen h($chsten Oewalt und einem 
Oberhaupte unter worfen seien. Das Oberhaupt des V5lker- 
staates bezeichnete er naher als ein „in einer Menschenper- 
son gewahltes, sichtbares und physisches" ; die hOchste 6e- 
walt im VQlkerstaate charakterisirte er als eine wirkliche 
Staatsgewalt, welche daher aus gesetzgebender, richterlicher 
und exekutiver Gewalt bestehen mtisse; die Unterordnung 
der „staatsrechtlich verbundenenV5lker" unter „die gemein- 



1* Erste Abhandlung (S. 1—10): „Wa8 ist der rheinische Bund"? 
Damit sind zu verbinden die S. 189—204 gegebenen Ausfuhrungen {iber 
das Reich und die Landeshoheit. 

« 1. c. S. 283. 

16 Systematische Darstellung des Rheinischen Bundes aus dem 
Standpunkte des offentlichen Rechts (1S08) , III. Abschnitt (§§ 12—15, 
S. 55—64). 

17 S. 59: „£in solcher Vdlkerstaat war bekanntlich das Deutsche 
Reich'' ; dagegen S. 61 : „Die Eigenschaften eines solchen Staatenbun- 
des liegen an der rheinischen Konfdderation klar vor Augen.'' 
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same oberste Staatsgewalt" erstrecke sich nothwendigerweise 
auf alle Theile der hSchsten Gewalt, anf alle „Zweige der 
Staatsverwaltung", wogegen im Staatenbunde die Einzel- 
staaten nur in ihrem Wirken nach aussen „eine^ sich selbst 
gesetzte, Schranke'^ batten. 

Dieeelben S9,tze entwickelte Behr weitl§,afiger in der 
Parallele zwisehen dem Deutscben Beieb and dem Bbeiniscben 
Bund, welebe er bald nacb dem Erscbeinen seines syste- 
matiscben Werkes in der Winkopp'scben Zeitscbrift ver- 
iJffentlicbte ^® ; zugleicb aber entnabm er der bier angestell- 
ten eingebenderen bistoriseb --politiscben Betracbtung der 
Deutscben Beicbsverfassung einige neue ftir die Tbeorie des 
Ydlkerstaates bedeutsame Zttge. Hinsicbtlicb der Wirk- 
samkeit des VQlkerstaates bob er bervor^ dass derselbe, 
im Gegensatz zum V(5lkerbunde, aucb in das innere Leben 
seiner Glieder eingreife und aucb die Coexistenz der einzel- 
nen, „seine V(5lker konstituirenden" , Menscben sicbere^^; 
als Beleg dieser Bebauptung diente ibm namentlicb der Hin- 
weis, dass die Beicbsgesetze „nicbt nur das Becbtsverbalt- 
niss der Territorien unter sicb, sondem aucb die Becbtsver- 
hUltnisse der Territorialberm mit ibren Gliedem, und selbst 
jene dieser Glieder unter sicb bestimmten, und alle, als un- 
mittelbare oder mittelbare Untertbanen des Beicbs gleicb 
verpflicbteten" 20, a.us der Unterordnung der Oberbaup- 
ter der Einzelstaaten unter eine bQbere Staatsgewalt fol- 



IS „Das teutsche Reich und der rheinische Bund. Eine publizistisch- 
politisclie Parallele, zur Ausmittlung der Vorzuge, welche der rheini- 
sche Bund vor dem teutschen Reiche der teutschen Nation darbiethet 
und darbiethen wird. Von Dr. Wilh. Joseph Behr, der Staatslehre 
und des Staatsrechts ordentl. 5ffentlicher Professor in Warzburg". In 
Winkopp's Zeitschrift Band 6 S. 418—447; Bd. 7, S. 99—138 und 
S. 361—408; Bd. 8 S. 3 — 63. 

i9 Bd. 7 S. 111 — 112. 

20 1. c. S. 113. Im rheinischen Bunde dagegen kdnnten ^hochstens 
solche Gesetze aufgestellt werden, welche die rechtliche Coexistemsord- 
nung der konfdderirten Staaten, als Staaten, also bios ihre ausseren 
Verhaltnisse unter sich (unmittelbar oder mittelbar) betreffen, und nur 
die rechtliche Natur und Kraft von ConventionaUStatuten haben'*. 
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gerte er, — freilich sehr irriger Weise, indem er sich aber 
zugleich auf die Deutsche Beichsgeschichte berief — , dass 
dieselben bio sseOrganeoderB earn te derV51kerstaats- 
gewalt sein mlissten, ^wclche nichts nach eigener alleini- 
ger Bestimmung, sondem alles nur mit BUcksicht anf die 
Be&timmungen der Yl^lkerstaatsgewalt bestimmen und Uber- 
nehmen dttrfen^ ^^ ; die Unhaltbarkeit eines solchen Verhalt- 
nisses verwendete er dann als Hauptargnment gegen den 
VQlkerstaat zu Gunsten des Staatenbundes^^. In 
Betreff der Organisation des VSlkerstaates^s end- 
lich urgirte er jetzt weniger die Nothwendigkeit eines phy- 
sischen Oberhaupts, sondem begnttgte sieh, das Deutsche 
Wahlkaiserthum als ^yollkommen zweekmlusisig^ zn bezdch- 
nen^ ; dagegen betonte er stark, dass in jedem Staatenver- 
eine die Gliederstaaten gmndgesetzlich zu einer thUtigen Mit- 
wirkung ftir den Vereinigungsz week berufen werden mttssten, 
und dass namentMch die Gesetzgebung tlber die gemein- 
schaftlichen Angelegenheiten im Y^lkerstaate gleich wie im 
Staatenbunde einer aus den Hauptem der Einzelstaaten (be- 
ziehungsweise Gesandten derselben) gebildeten Versammlung 
ausschliesslich zustehen mtlsse^. Wie fftr die letztere 
Ferderung — neben der streng durchgeftihrten Theorie der 



21 Bd. 6 S. 442 — 443. 

22 1. c. S. 444 — 447. „States K&mpfen zwischen Haupt und Glie> 
dem und g&nzliches Vernachlassigen des eigentlichen Zwecks des Ver- 
eins'^ scheint ihm ein in der Natur des VOlkerstaates begrundetes Uebel ; 
wogegen im Staatenbunde der Hang zur Herrschaft und zur Unabhan- 
gjgkeit vdllig befriedigt sei, die hdchste Gewalt in den einzelnen Staa- 
ten sich also ganz auf den Staatszweck ooneentriren werde, wahr^nd die 
selbstgewfihlten Beschr&nkungen in den ftusseren Verhaltnissen nicht 
drtickten und alien Gliedem des Bundes zum Vortheil gereichten, wes- 
halb ein solcher Verein die Oarantie der Dauer und der Kraft in sich 
trage. 

23 Ueber den Begriff und die Aufgabe der Organisirung eines Staa- 
tenvereines aberhaupt hat Behr Bd. 6 S. 434—436 werthvoUe Er6rte- 
rungen gegeben. 

24 Bd. 7 S. 117. 

26 Bd. 7 S. 361 ff., vgl. 8. 118 — 119. 
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Gewaltentrennung — die imBeiche hinsichtlich des kaiserlichen 
Veto's gemachten liblen Erfahningen massgebend waren, so 
yeranlassten auch llhnliche and noch bedenkliehere Erfab- 
mngen, untersttttzt durch allgemeine theoretische Erwa~ 
gungen, den Verfasser, gleiches Stimmrecht aller Mitglieder 
und unbedingte Geltung der Stimmenmehrheit als unentbehr- 
lich.ftir die Bundesversammlung jedes Staatenvereins aufzu- 
stellen2«. — Ohne Zweifel ist das von Behr entworfene 
Bild des V9lkerstaates , obgleich von Einseitigkeiten und 
argen Missgriflfen nicht frei und obgleich in einen ab- 
schreckenden Wortschwall gehttUt, doch hOchst bemerkens- 
werth als das ausgefUhrteste und auch in mancher Bezie- 
hung treffendste aus der Zeit vor Grttndung d^s Deutschen 
Bundes. 

D. Die Zeit des Deutschen Bundes Ms 1848. 

§ 6. 

1. Die Ansichten zur Zeit der GriinduDg und der Anfange des 

Deutschen Bundes. 

I. Leicht wird die Vermuthung sich aufdrSngen, dass, 
nach der Entwickelung , welche die Lehre vom Bundesstaat 
zu Ende des Keiches und wahrend der Bheinbundszeit er- 
halten hatte^ in den Jahren 1S14 und 1S15, als es gait, 
dem yon der FranzQsischen Herrschaft; befreiten Deutschland 
eine neue politische Gesammtordnung zu grtinden; gerade 
diese Form der Vereinigung den Gegenstand vielfacher theo- 
retischer Er^rterung und zahlreicher praktischer Verwirk- 
liehungsvorschlage gebildet haben werde. Jedoch eine solche 
Annahme ware durchaus irrig. Die Literatur jener 
Ve^wegten Jahre enthRlt keine einzige staatswis- 
senschaftliche Betrachtung ttber den Bundes- 
staat; in den vielen amtlichen und privaten 



» Bd. 7 S. 363—370, S. 374—378. Die Forderung, dass die 
Bundestagsgesandten von speciellen Instruktionen unabh&ngig sein mdss- 
ten (S. 378—381), ist nicht so sehr als eine principielle behandelt. 
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Entwttrfen fttr und Denkschriften ttber die neuzuer- 
richtende Deutsche Yer fas s ung findet sich hochst 
Belten das Wort*, nirgends ein durchdaehter 
Versuch, die Idee des Bundesstaates auch nur 
gem9.ss der bisherigen Auffassung in das Leben 
za ftthren. Bei Mherer Prttfung lassen sich aber auch die 
allgemeinen Ursachen dieser auf den ersten Bliek befrem- 
denden Thatsache unschwer erkennen. Den Staatsmslnnern 
and Politikem, ja selbst der grossen Mehrzabl Derer, welche 
tiber staatliche Fragen wissenschaftlich nachzndenken pfleg- 
ten, waren Name and Begriff des Bundesstaates noch unbe- 
kannt oder sie verbanden wenigstens mit dieser Bezeichnnng 
einen ganz unbestimmten Sinn ^ ; die in den weiteren Krei- 
sen herrschenden Vorstellungen ttber Staatenvereine, der^en 
Erfordemisse und Arten waren ttberhaupt noch ganzlich un- 



1 Der Freiherr y. S t e i n in dem Schreiben an den Kaiser Alexander 
y. 4. Noy. 1814 und in der durch Nesselrode ubergebenen yertraulichen 
Note yom 11. desselben Monats (Leben Stein' s yon G. H. Pertz, Bd. 4, 
8. 147 — 152) gebrauchte den Ausdruck uBundesstaat", aber, ^e schon 
aus der hinzugefUgten Berufung auf die Vertr&ge yon Chaumont und 
Paris heryorgeht, in einem sehr allgemeinen Sinne. In den meisten, 
auf die Deutsche Oesammtyerfassung beztlglichen Aktenstticken aus die- 
ser Zeit finden sich nur die allgemeinen Bezeichnungen ^und'' oder 
„politi6cher foderatiyer Kdrper^ (^^corps politique f^d^ral"). Die Schwei- 
zer bedienten sich in den gleichzeitigen Verhandlungen uber die Neu- 
gestaltung ihrer Eidgenossenschaft mit Vorliebe des ebenso unbestimm- 
ten Ausdrucks ^^Bundesyerein^. 

2 Bemerkenswerth ist, dass Schleiermacher in seiner am 24. 
M&rz 1814 der kdnigl. Preussischen Akademie der Wissenschaften yor- 
gelesenen Abhandlung „Ueber die Begriffe der yerschiedenen Staatsfor- 
men*" (Sftmmtliche Werke , dritte Abtheilung , Bd. 2 , S. 246 ff.) yon 
dem Staatenbunde als einer „unbestimmten Vereinigung mehrerer 
Staaten auf so lange als ihre Ansichten nicht zu weit auseinandergehen'^ 
den Bundesstaat unterschied, welcher ^in Staat aus ungleich ge- 
bildeten und in gewissen Orenzen noch selbststftndigen Theilen^' sei. 
(1. c. S. 276.) Aber beide Oestaltungen des „fdderatiyen Staates^ oder 
„der Bepublik hdherer Ordnung^ erschienen ihm nur als schwankende 
Uebergangsformen yermdge seiner Grundansicht uber die Eyolution der 
yerschiedenen Staatsformen und weil er als „die hdchste Ordnung'' durch- 
aus nur den monarchischen Einheitsstaat anerkannte. 
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klar und oberflachlich. Ebenso unklar and unbestimmt waren 
die Ansichten liber die Gesammtverfassung, welche fllr Deutsch- 
land praktisch nothwendig und mSglich sei^. Der wirkli- 
chen Errichtung eines Deutschen Bundesstaates standen fer- 
ner nicht allein die thatsachlichen Verhaltnisse, vor AUem 
der Dualismus von Oesterreich und Preussen, entgegen, son- 
dem auch die schon zu Reichenbach und Teplitz getroffenen, 
durch die Vertrage von Chaumont und Paris bekrafdgten 
Verabredungen der Grossmachte liber die Unabhangigkeit der 
einzelnen Deutschen Staaten^; alle wSlhrend des Wiener 
Congresses entworfenen Plane, welche sich innerhalb der 
durch die faktischen Verhaltnisse und die diplomatischen 
Uebereinktinfte gegebenen Schranken hielten, konnten daher 
keinen irgend ausgepragten bundesstaatlichen Charakter tra- 
gen 5. Diejenigen Stimmen, welche dennoch eine Wieder- 



3 Hausser, Deutsche Geschichte (3. Aufl. 1863), Bd. 4 S. 574 ff., 
S. 693 ff. ; Gervinus, Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts, Bd. 1, 
S. 305 ff. ; Kaltenborn, Geschichte der Deutschen Bundesyerh&ltnisse, 
Bd. 1, S. 167 ff. 

* Hausser 1. c. S. 375 ff., S. 707 ff . ; Kaltenborn 1. c. S. 88— 
90, S. 99—105; Diplomatische Geschichte der Jahre 1813—1815 (Leip- 
zig 1863) , Bd. 2, S. 142—148. — Den Vertragen von Hied und Fulda 
kann ich nur eine untergeordnete Bedeutung zuerkennen, da sie nur 
ein unter den Grossmachten schon vorher vereinbartes Piincip zur An- 
wendung brachten. 

5 Verh&ltnissmassig zahlreiche bundesstaatliche Element e 
sind allerdihgs in den Freussischen EntwOrfen v. 13. Septbr. 1814 
und V. 10. Febr. 1815 enthalten, insbesondere gaben dieselben der ge- 
setzgebenden Gewalt des Bundes eine ganz umfassende Ausdehnung 
und sicherten den Unterthanen gegentiber den einzelnen Deutschen 
Staaten weitgehende Rechte; auch sprach die begleitende Note zu den 
beiden Entwtlrfen v. 10. Febr. bestimmt den bundesstaatlichen Grund- 
gedanken aus, dass die neue Verfassung Deutschlands nicht bios die 
politische Selbstftndigkeit , sondern auch die innere Sicherung der Rechte 
und die allgemeine Wohlfahrt der Nation zum Zwecke haben soUe 
{Klaber, Acten des JViener Congresses Bd. 2, H. 5, S. 6). Anderer- 
seits jedoch war die in den EntwfLrfen yom Februar vorangestellte Zweck- 
bestinunung des Bundes so enge gefasst, dass die den Bundesorganen 
zugewiesene Wirkungssph&re und die den Bundesgliedem auferlegten 
Beschr&nkungen im Einzelnen weit daraber hinausgingen ; in der Orga- 
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herstellung der Deutschen Kaiserwttrde begehrten, wie ins- 
besondere die Wortftthrer der kleineren Staaten, wurden bei 
diesem Verlangen nicht sowohl von theoretischen Erwagun- 
gen Uber die speciellen Erfordernisse eines Bundesstaates 
geleitet, als yielmehr theils darch die Erinnernng an das 
alte Reich, das sie nut zeitgemassen Yerbesserungen emeaem 
zu kQnnen hofften^ theils durch Betrachtungen liber die Noth- 
wendigkeit eines Vorstandes oder „Oberhauptes" fttr jeden 
bedeutenden Staatenverein ®. 

II. Nach dem Abschluss der Bundesakte machte sieh 
freilich bald das Bedtlrfniss geltend, das rechtliche 
Wesen des neugegrttndeten Vereins scharfer zu 
bestimmen, namentlich weil nur auf diesem Wege fttr die 
allseitig als dringend erforderlich erkannte Weiterentwicke- 
king des Bundes^ ein fester Ausgangspunkt gewonnen wer- 
den konnte. Eine correcte und libereinstimmende L5sung 
dieser Aufgabe, welche auch fttr die Lehre vom Bundes- 



nisation des Bundes war das Frincip der Einheit durch ein Directorium 
und einen Rath der Kreisobersten (spfiter einen ^ersten Kath'' ohne 
Directorium) nur sehr ungenilgend vertreten , und der Nation gar keine 
Theilnahme an der Leitung der gemeinschaftlichen Angelegenheiten ein- 
ger&umt (selbst eine Hinzuziehung yon Vertretem der Einzellandtage 
zum Bundestage wurde nur von Stein ernstlich angeregt). Man kann 
zweifeln, ob die Preussischen Vorlagen mit den damaligen thats&ch- 
lichen Voraussetzungen und mit den zwischen den Cabinetten getrofTe- 
nen Festsetzungen sich vereinigen liessen ; durch ihre unveranderte An- 
nahme aber h&tte Deutschland jedenfalls nur eine zwischen Bundesstaat 
und Staatenbund schwankende Verfassung erhalten (die Februarent- 
wtlrfe selbst gebrauchten die Bezeichnung ^Staatenbund"). 

6 Dies geht namentlich hervor aus der zwischen den Vertretem der 
Eieinstaaten und dem Graf en Munster zu Ende des Jahres 1814 ge- 
pflogenen Correspondenz fiber die Kaiserfrage (Kliiber, Acten, Bd. 1, 
H. 1, S. 77 — 93). Mitwirkend, aber gewiss nicht allein massgebend 
(wie der Verfasser der ,J)iplomatischen Geschichte derJahre 181 3—1815 
Bd. 2, S. 194 ff. annimmt) fur die Aufstellung des Kaiserprojekts von 
Seiten der kleineren Staaten war die Opposition gegen das Fiinfer- 
comit6. 

^ Man tlbersah freilich „die grosste und unheilbarste UnvoUkom- 
menheit des Bundes, dass es unermessliche Schwierigkeiten hatte, ihn 
auszubilden und zu verbessern". .(Hftusser Bd. 4, S. 710). 
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* 

staate fruchtbar hatte werden mtlssen, erfolgte jedoch za- 
Mchst nicht; im Gegentheil waren die Ansichten; ob, in- 
wiefern und weshalb die neue Sch(5pfung als Staatenbund 
aa£&a£assen sei, sehr yager Natur and gingen bunt durch 
einander. Neben der fortdauemden Unklarheit der politi- 
schen Wttnsche und der Ideen tiber Staatenvereine Uber- 
haupt war es vorzUglich die Beschafifenheit der Bundesakte 
selbst — die ungemeine DUrftigkeit der darin festgestellten 
Grundlagen und die Zusammensetzung aus zwei wesentlich 
verschiedenen Theilen® — wodurch eine pracise und rich- 
tige Beantwortung jener Fragen hdehlichst erschwert wurde. 
Als Belege fUr die in den ersten Jahren nach Grtindung des 
Deutschen Bundes verbreiteten Anschauungen tiber das Wesen 
des Bundesstaates und sein Verhftltniss zum Staatenbunde 
sind jedoch die verschiedenen aus dieser Zeit herrtihrenden 
Begriffsbestimmungen oder auch nur theoretisch.en 
Bezeichnungen des Deutschen Bundes von nicht zu 
unterschSrtzendem Werthe. 

Auf dem Wiener Congress hatte das Oesterreichische 
Cabinet in der Deutschen Yerfassungsfrage bestimmte, aller- 
dings iii erster Linie negative, Zielpunkte mit grosser Festig- 
keit verfolgt und dieselben auch vollkommen erreicbt ; nament- 
lich war es sich von vom herein darilber klar gewesen, 
dass die Deutschen Staaten nicht wieder durch eiu staats- 
rechtliches Band mit einander verknttpft werden sollten^. 
Gleich bei Er^ffnung des Bundestags wurde daher von Oester- 
reichischer Seite deutlich und offen ausgesprochen , dass 
Deutschland, wenn es auch wieder als politische Einheit 
erscheine, doch nur ein Staatenbund, kein Bundesstaat sei ^^ ; 



8 Den allgemeinen, „auf die Fcststellung des Bundes geriohteten^', 
und den besonderen Bestimmungen. 

^ Oervinus, Oeschichte des neunzehnten Jahrhunderts , Bd. 1, 
S. 299 ff ; Kaltenborn 1. c. Bd, 1, S. 112—115, S. 176—178. 

10 Erdffnungsrede des Prasidialgesandten Grafen v. Buol-Schauen- 
stein in der ersten Sitzung der Deutschen Bundesversammlung vom 5. 
Nov. 1816. (Frotokolle der Deutschen Bundesversammlung, Band 1, 
Heft 1, S. 16.) 
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gerechtfertigt aber wurde diese Behauptong durch den Hin- 
weis auf ein Moment, welches den Oesterreichischen Staats- 
mannem nach der frttheren Stellung des Oesterreichischen 
Eaiserhauses in Deutschland wie nach dem Hauptinhalt der 
jttngsten Verhandlungen als das wichtigste gelten musste: 
„die Gleichheit der im Deutschen Vereine verbrtiderten 
Deutschen Fllrsten und freyen Stadte" ^^ — Aus dem nam- 
lichen Grunde, mit specieller Hervorhebung des Mangels 
einer Oberhoheit und eines Oberhauptes, erklarte Klttber 
in seinen epochemachenden Darstellungen der Entstehung 
und des Bechts des Deutschen Bundes, derselbe sei ein 
Staatenbund, kein Bundesstaat ^^ ; auch fUr seine Auffas- 
sung und deren Motiyirung war bestimmend auf der einen 
Seite die tiefeingepragte Erinnerung an die alte Beichsver- 
fassung, andererseits die genaueste Kenntniss der Verhand- 
lungen des Wiener Congresses ^^. Dagegen der alte Frei- 
herr von Gagern, wenn er auch einsah, dass er mit 
Definitionen zu kurz kommen werde, konnte es nicht tiber 
das Herz bringen, anzuerkennen , dass Deutschland nur ein 
Staatenbund sei; die Idee der Deutschen Nation und ihrer 
Einheit schien ihm einen Bundesstaat unentbehrlich zu machen ; 
er klammerte sich deshalb an die Bestimmungen der Bun- 
desakte tiber innere Angelegenheiten der Einzelstaaten und 
an die M5glichkeit, noch andere gemeinntltzige GegenstHnde 
dem Bunde zu unterbreiten, um dem Bunde „ein sy sterna- 
tisches Eingreifen und Einmischen^ und damit die Eigen- 
schaft eines Bundesstaates zu vindiciren i^. Leichter nahm 



11 Worte des Oesterreichischen Prftsidialgesandten in der zweiten 
Sitzung der Bundesversammlung. (Frotokolle Bd. 1, H. 1, S. 50.) 

12 J. L. Klaber, Uebersicht der Verhandlungen des Wiener Con- 
gresses (Frankf. a,/M. 1816), S. 122 ff.; Derselbe, Oeffentliches B^cht 
des Teutschen Bundes und der Bundesstaaten (Frankfurt a/M. 1817), 
§ 103, insbes. N. b. 

13 Vgl. insbes. die cit. Uebersicht S. 123—124. 

1* V. Gagern, Mein Antheil an der Politik, Abth. Ill, Beilage 1, 
S. 227 ff. (Sendschreiben an den FQrsten Metternich kurz vor ErOff- 
nung des Bundestags.; i)ieselben Oedanken hielt er auch spater un- 
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der grosse Geschichtschreiber Heeren^^ die Frage, ob Staa- 
tenbund, ob Bundesstaat; ihm genligte es, dass der Deutsche 
Band als eine politische Einheit^ als eine Gesammtmacht in 
seinen Beziehungen zum Ausland constituirt sei and somit 
tiber eine blosse AUianz hinaasgehe ^^ ; zar Bezeichnang des- 
selben gebraaehte er abwechselnd anterschiedslos die Aas- 
drtteke „Staatenband" and ^Bundesstaat" ^^ . wenige' Jahre 
spater erklarte er freilich selbst^^, dass die unerflillten Er- 
wartungen Vieler vom Deutschen Bunde auf der falschen 
Vorstellung beruhten, derselbe sei ein Staat gleieh Nord- 
amerika, wShrend er in Wahrheit nur als ein Staatenverein 
gleieh der Schweiz angesehen werden dttrfe. — Einen freiem 
Standpunkt wahlte der Philosoph Fries in seiner Schrift 
„Von Deutschem Bund und Deutscher Staatsverfassung" ^^ ; 
er fragte nicht sowohl, was der Dfeutsche Bund sei, als was 
derselbe werden soUe^O; wenn er auch „die republikanisehe 
Bildung des Bundestags" mit Anerkennung . acceptirte , so 
woUte er hingegen den Geschaftskreis des Bundes nach dem 
Master des alten Beichsrechts bestimmen and verlangte da- 
her „eine wahre hOchste Regierung des Bundes'S vorzttglich 



vcrandert fest (I. c. S. 16 — 21; Leben des Generals Friedrich von 
Gagern Bd. i, S. 387). 

15 A. L. Heeren, Der Deutsche Bund in seinen Verhaltnissen 
zu dem Europaischen Staatensystem ; bei Eroffnung des Bundestags 
dargestellt. (Historische Werke, Bd. 2, Abhandl. V.] 

*6 1. c. S. 437—438. Den Gedanken einer strengen politischen Ein- 
heit Deutschlands verwarf er dagegen entschieden als — unvertraglich 
mit dem Europ&ischen Gleichgewicht (S. 429 — 432.) 

^7 Beide Benennungen finden sich z. B. nebeneinander auf S. 432. 
^Bundesstaat" heisst auch die Schweiz S. 433. 

18 Nachschrift aus dem Jahre 1821 (1. c. S. 452 ff.). 

i» Vom Deutschen Bund und Deutscher Staatsverfassung. Allge- 
meine staatsreehtliche Ansichten dargestellt von Jacob Friedrich 
Fries, Heidelberg 1816 (besonders kommt hier in Betracht der Ab- 
Bchnitt: „Von der Deutschen Kegierungsform" S. 162 ff.). 

20 1. c. S. 165: „Far diese kraftige Einigkeit Deutschlands wun- 
schen wir also nicht nur einen schlaffen Staatenbund, sondem einen 
fest yereinigten Bundesstaat, jedoch so, dass unsere Verfassung mit 
getrennten Provinzialstaaten beybehalten werde." 



J 
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eine Bundesgesetzgebang auch liber die inneren Angelegen- 
heiten der Einzelstaaten^^; hierin schien ihm, ahnlich wie 
dem Freiherm von Gagern, das wesentlichste Moment 
eines Bundesstaates zu liegen, wahrend er den Staatenbund^ 
welchen er als fUr Deatsehland ungentigend zorlickwies, mit 
einer immerwiihrenden Offensiy- und Defe.nsivallianK identifi- 
cirte22. — Tiefer noch hatte Tittmann^sjn dasWesen des 
Unterschiedes zwischen Bundesstaat und Staatenbund ein- 
dringen kOnnen, insofem er seinen politischen WUnschen 
keinen Einfluss auf die Darstellung der Verfassung des Deut- 
schen Bundes geben woUte^^^ andererseits aber in einer ans- 
ftihrlichen Einleitung 2* die allgemeine Theorie der Staatenyer- 
eine behandelte; indem jedoch seine allgemeinenBetrachtungen 
auf die realen Gestaltungen ttberhaupt keine Rticksicht nab- 
men, war das Besultat, trotz einzelner treffenden Gresichts- 
punkte, im Ganzen ein willkUrliehes und dlirftiges. Titt- 
m an n begriff, dass im Staatenbunde gleich wie im Bundesstaate 
eioe Bundesgewalt ^stattfinde^ ^^ ; polemisch gegen Behr 
und Eltlber ftthrte er aus^^, dass das Subjekt der Bun- 
desgewalt im Bundesstaate nicht ein Individuum zu sein 
brauche, sondem dass in beiden Arten von Staatenvereinen 
der habere Gesammtwille ebensowohl durch Mehrheitsbe- 
schluss sUmmtlicher Glieder gebildet werden konne. Dem 
Wirkungskreis der Bundesgewalt zog er aber ttberaus enge 
GrUnzen, indem er „das innere VerhUltniss der einzelnen 
Staaten" als „ganz ausserhalb des Begrififes alles Staaten- 



21 1. c. S. 167 — 168. 

^ Gagern dagegen meinte : ^ede Allianz ist Staatenbund/^ (Mein 
Antheil an der Politik III S. 19; vgl. Leben dee Generals Friedrich 
V. ^Gagern a. a. O.) 

38 F. W. Tittmann, Darstellung der Verfassung des Deutschen 
Bundes. Leipzig 1818. 

^ Vorrede S. VI: ^ur das, was da ist, woUte ich darstellen. 
Mein eigenes Verlangen hat dabei keinen Einfluss gehabt.^ 

25 S. 1—20. 

26 g. 3, S. 5 — 6. 

27 S. 10 — 11. 
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vereines" liegend betrachtete 28 ; ihre Wirksamkeit machte er 
zudem fast illusorisch, indem er ihr fttr den Staatenbund 
jeden zwingenden Charakter absprach, fiir den Bundesstaat 
einen solchen nur in beschranktem Masse zuerkannte^^. Die 
Idee der zwingenden Gewalt und die Ausdehnung der Bun- 
descompetenz auch auf die gegenseitigen Verhaltnisse der 
Gliederstaaten ^^ waren hienach die einzigen wesentlichen 
Merkmale, welche Tittmann dem Bundesstaat im Gegen- 
satze zum Staatenbunde vindiciren konnte. Ob mit Rtick- 
sicht auf diese fast verschwindenden Unterschiede der Deutsche 
Bund als Staatenbund oder als Bundesstaat anzusehen sei, 
erschien ihm als zur Zeit noch v5llig unbestimmt^^. Im 
Grunde waren es doch die Unbestimmtheit und Armseligkeit 
der Satze der Bundesakte , welche in den theoretischen Er- 
orterungen des sonst an Eenntnissen und Gedanken nicht 
armen Schriftstellers sich abspiegelten. 

2. Fortbildung der Lehre in Opposition zum Bundesrechte 

Deutschlands und der Schweiz. 

I. Zu grosserer Klarheit und Bestimmtheit wurde 
die Lehre vom Bundesstaate in Deutschland zuriickgeflihrt, 
seit der Deutsche Bund sein vOlkerrechtliches Wesen schar- 



28 S. 15. Auch der Bundesstaat ist daher nach T.'s Ansicht nur 
ein volkerrechtliches ( staatenrechtliches ) , kein staatsrechtliches 
Verhaltniss ; „hieran andert die etwaige Unterordnung einzelner innerer 
Verhaltnisse nichts". 

28 Es wird freilich „nur der Staatenverein den Namen eines Bun- 
dei^taates erhalten, wo eine zwingende Bundesgewalt ist''. Aber „der 
Charakter eines Bundesstaates mit zwingender Gewalt kann gar nicht 
in der Wirklichkeit rein ausgepragt werden. Kein Staatenverein kann 
sich des Rechtsverhaltnisses seiner Glieder mit gleicher Strenge bemach- 
tigen, wie der Staat das Rechtsverhaltniss seiner Burger beherrscht; 
zwischen Staat und Bundesstaat findet bloss Analogic in der Kichtung, 
nicht aber Gleichmassigkeit der Ausfiihrung statt'' (S. 6). 

90 Wesentlicher Zweck des Staatenbundes ist nur „Sicherung des 
Rechtsverhaltnisses gegen Machte ausserhalb des Bundes'' (S. 13;. 

31 S. 21—40: „Charakter des deutschen Bundes", bes. S. 30—31. 
Brie, Der Bundesstaat. I. 4 
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fer ansprSrgte^ und andererseits dennoch in die innerenVer- 
h3.1tnisse der Einzelstaaten mit grosser Willktir hemmend 
eingriflf^. Indem die Ueberzeugung sich verbreitete und be- 
festigte, dass der Bund nach seiner principiellen Anlage 
ein die Souveranitat der Einzelstaaten voraus- 
setzender und schlltzender Staatenbund sei^ glaub- 
ten die liberalen Tlieoretiker , ibm eben deshalb die Befug- 
niss zu einer massgebenden Einwirkung auf das Innere der 
Gliederstaaten absprechen zu dttrfen*, oder woUten dieselbe 
hiJchstens als eine auf positiven Festsetzungen beruhende 
Ausnahme anerkennen ^. Fttr die Begrttndung dieser Ansicht 
gentigte freilich die Auffassung des Unterschiedes von Staa- 
tenbund und Bundesstaat, wie sie sich bei den Reichspubli- 
cisten ausgebildet hatte und namentlich zur Rheinbundszeit 
entwickelt worden war. Die altere Lehre liber den Bundes- 
staat blieb daher in wesentlich unveranderter Geltung, so 
lange es sich nur um Abwehr der staatsrechtlichen 
Uebergriffe des Bundestags handelte: Unterordnung 
der Einzelstaaten unter eine hOhere Staatsgewalt und Com- 



>-» 



^ Dies geschah bekanntlich insbesondere im zweiten Grundgesetz 
des Bundes, der Wiener Schlussakte v. 15. Mai 1820, Art. 1 u. 2. 

^ Den traurigen Anfang dieses reaktionaren Bevormundungssystems 
von Bundeswegen bildeten bekanntlich die auf Grund der Karlsbader 
Verabredungen in hochst formloser Weise gefassten BuDdesbeschliisse 
V. 20. Sept. 1819. 

3 S. insbes. W. J. Behr's iuteressante Schrift: Von den recht- 
lichen Grenzen der Einwirkung des Deutschen Bundes auf die Verfas- 
sung, Gesetzgebung und E^chtspflege seiner Gliederstaaten (Wiirzburg 
1820) , S. 9, 33 ff. , 46; ferner L. v. Dresch, Oeffentliches Recht des 
Deutschen Bundes (Tabingen 1820) , §§ 10 u. 25, und Erste Fortsetzung 
(Tubingen 1821), §§ 2 — 5. 

* So hdchst entschieden Behr in derangefiihrten Abhandlung {na- 
mentlich S. 33, 47 ff., 65 ff.). 

5 Dresch, Oeffentliches Becht § 25 N. g hatte allerdings gegen 
Behr ausgefiihrt , dass auch die Bestimmungen der Deutschen Bundes- 
akte liber die inneren Verhaltnisse der einzelnen Staateil zum Wesen 
des Deutschen Bundes , wenngleich nicht zum abstrakten Begriff des 
Staatenbundes , gehOrten ; in der Ersten Fortsetzung § 2 betonte er 
aber viel starker den Ausnahmecharakter dieser Bestimmungen. 
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petenz der letzteren auch in Bezng anf die inneren staat- 
lichen Angelegenheiten galten als die charakteristischen 
Momente des Bundesstaates gegenttber dem Staatenbund^. 

Eine erhebliche Fortbildung und Bereicherung 
der Theorie des Bundesstaates trat erst ein, als im Gefolge 
der durch die FranzOsische Julirevolution auch in Deutsch- 
land entstandenen Bewegung der Geister einzelne hervor- 
ragende politische Denker es untemahmen, dem bestehenden 
Bundesrechte und seiner Handhabung ein positives poli- 
tisches Programm, die Grundztige einer neuen, den 
nationalen Bedttrfnissen und Wtinschen entsprechenden Ge- 
sammtordnung , gegenttberzustellen. Die Einheit der Deut- 
schen Nation schien ihnen eine staatsrechtliche Einheit zu 
erfordem, wahrend sie doch die Fortexistenz der Einzelstaa- 
ten als nothwendig und nlltzlich anerkannten : so wurden sie 
yon selbst dahin gefUhrt. im Gegensatz zum bestehenden 
Staatenbunde die Errichtung eines Deutschen Bun- 
desstaats als das zu erstrebende Ziel hinzustellen '7. Durch 
diese Tendenz aber wurde eine allseitige Beleuchtung der 
Eigenschaften und Merkmale des Bundesstaates nothwendig ; 
und da der bestehende Staatenbund als eine g3,nzlich ver- 
fehlte und unheilvoUe Gestaltung erschien, so suchte man 
naturgem*ass alle einzelnen theoretischen Erfordemisse des 
Bundesstaates in mOglichst scharfem Gegensatz zu den gel- 



^ Neben den Auseinandersetzungen yon Behr a. a. O. S. 23 — 33, 
39 — 44 (welche nur eine Wiederholung der Hauptpunkte seiner fruhe- 
ren Theorie enthalten) und yon Dresch, Oeff. R. § 10, ist in dieser 
Hinsicht besonders bemerkenswerth die Erorterung von S. Jordan in 
seinen Versuchen tiber allgemeines Staatsrecht (Marburg 1828) , S. 193 
— 209, bes. S. 201—202; vgl. auch Desselben Lehrbuch des allgemei- 
nen und deutschen Staatsrechts , erste Abtheilung (Cassel 1831), §43. 

'Behr dagegen, nach wie vor von der Trefflichkeit des Staaten- 
bundes und der Unhaltbarkeit des Volkerstaates ilberzeugt (ygl. oben 
§ 5 Note 22) , hatte nach Kr&ften dazu beitragen wollen , den frieden- 
stdrenden Geist des letzteren von Deutschland fernzuhalten (1. c. S. 3 — 5 
u. 22 — 23), wfthrend Jordan (Versuche S. 205) in sehr kuhler und 
zurQckhaltender Weise dem Staatenstaate (Bundesstaate) theoretisch den 
Vorzug einraumte. 

4* 
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tenden Bnndes-EmrichtangeA und -Maximen zn bestimmen ^. 
Gegenttber der im Deutschen Bunde rechtlich und thatsScli- 
lich fast unbegranzten Souveranitat der Einzelstaaten bezeich- 
nete man, im Anschluss an die bisherige Lehre, strenge 
staatsrechtliche Unterordnung derselben unter die 
Centralgewalt als ein fllr den Bundesstaat wesentliches Mo- 
ment; die NuUitat des Deutschen Bundes in den auswarti- 
gen Verhaltnissen gab Anlass zu der Forderung, dass die 
Glieder des Bundesstaates sammtlichen auswartigen 
Hoheitsrechten entsagen mtissten; angesicht der schon 
nach den Bundesgrundgesetzen sehr beschrankten , in der 
Praxis beinahe ganz verschwindenden Wirksamkeit des Bun- 
des auf dem Gebiet der gemeinntttzigen Angelegenheiten 
wurde flir die Bundesstaatsgewalt Competenz zurErftil- 
lung aller nationalen Gesammtzwecke in Anspruch 
genommen; wenn der Deutsche Bund immer ausschliess- 
licher ein Bund der Regierungen geworden war, so wurde 
dagegen dem Bundesstaate ein unmittelbarer Nexus 
auch mit den einzelnen Staatenbtirgern zugeschrie- 
ben und aus diesem Grundsatz vorztiglich die Nothwendig- 
keit des Hinzutretens einer Nationalreprasentation der 
Burger zu dem Organ der Regierungen gefolgert, 
wahrend die dem Bundesstaat zu Grunde liegende Idee der 
Einheit in erster Linie durch ein einheitliches Bundes- 
haupt reprasentirt werden sollte. 

Neben der principiellen Opposition gegen den bestehen- 
den „FUr8tenbttnd" und der Erkenntniss Dessen, was der 
Nation noth that, waren jedoch auch andere Eindrttcke und 
Tendenzen nicht ohne Bedeutung fllr diese Ausgestaltung 



8 Die Bearbeiter des positiven Deutschen Bundes- und Staatsrechts, 
von dieser Tenden z wenig oder gar nicht beruhrt , verharrten in dessen, 
so viel sich aus ihren sparlichen Andeutungen erkennen l§sst, auf dem 
Standpunkte der bisherigen Theorie (s. z. B. H. Zopfl, Grundsatze des 
allgemeinen und des constitutionell-monarchischen Staatsrechts, Heidel- 
berg 1841, Anhang I § 6; H. A. Zacharia, Deutsches Staats- und 
Bundesrecht, Bd. 1, Gdttingen 1841, § 21; K. E. Weiss, System 
des Deutschen Staatsrechts , Regensburg 1843, § 26 Anm. b). 
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der Lehre, namentlich flir die Gedanken liber die nattirliche 
Organisation des Bundesstaats : so insbesondere die herr- 
schende Vorliebe flir die constitutionelle Erbmonarchie mit 
dem Zweikammersystem ; die Erinnerung an Kaiser und 
Reich ; das Vorbild der machtig emporbltihenden Nordameri- 
kanischen Union. Dagegen die wahrend der Dreissigerjahre 
untemommenen , vielfach unklaren und ganzlich frachtlosen 
Versuche einer Reform der dem Deutschen Bnnde wesent- 
lich gleichartigen SchweizerischenEidgenossenschaft von 1815 
gaben den Deutschen Untersuchungen tiber Staatenbund und 
Bundesstaat mehr eine allgemeine Anregung als eine be- 
stimmte Richtung; wohl aber ftihrten in der Schweiz selbst 
die Unzufriedenheit mit den damaligen Bundeszustanden und 
das Verlangen nach durchgreifenderen Reformen zu theore- 
tischen Betrachtungen liber den Bundesstaat, deren Ergeb- 
nisse mit der neuen Deutschen Lehre mannichfache Ver- 
wandtschaft zeigten. 

n. Die neuen bundesstaatlichen Ideen wurden fast 
gleichzeitig in selbstandigerWeise^, aber mit seltener Ueber- 
einstimmung aufgestellt und begrlindet von drei Deutschen 
Mannem, welche unter den „vormarzlichen" Liberalen sich 
auszeichneten durch ihren starken und gesunden nationalen 
Sinn: Friedjrich von Gagern, Paul Pfizer, Carl 
Welckerio; 



9 Der Aufsatz, in welchem Friedrich von Gagern seine Ge- 
danken iiber den Bundesstaat niedergelegt hat, wurde erst zwei Jahr- 
zehnte sp&ter von seinem Bruder Heinrich veroffentlicht (s. N. 13) ; 
bis dahin war derselbe nur im engen Familienkreise bekannt. Die von 
Pfizer aufgestellte Theorie des Bundesstaats kannte und beriicksich- 
tigte freilich Welcker bei Abfassung seiner Hauptarbeit iiber den 
Bundesstaat (s. N. 53) ; aber zum Theil durch Missverst&ndnisse irre 
geleitet und von einer abweichenden Auffassung des Staatenbundes 
ausgehend, verhielt er sich zu derselben vorwiegend polemisch. 

10 Dagegen Karl von Kotteck, sonst Welcker's eifrigster 
Bundesgenosse auf literarischem und politischem Gebiete, verlor sich in 
sehr unbestimmte und crgebnisslose, wenn auch theil weise anWelcker's 
Ideen anklingende, Betrachtungen tiber die Staatenvereine (Lehrbuch 
des Vemunftrechts und der Staatswissenschaften , Bd. 3, Stuttg. 1834, 
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1. In seinen jtingeren Jahren war Friedrich von 
G a g e r n allerdingg , angewidert, durch die kleinliche Politik 
der Deutschen Hefe und durch die Nichtigkeit und Veracht- 
lichkeit des BundcBtags, voll Unmuth zumal liber die Ohn- 
macht Deutschlands in alien grossen Europaischen Fragen, 
unbedingter Unitarier gewesen ^K Aber allmUhlich ttberzeugte 
er sich doch^^^ (j^gg ^{q Ju d^y Gegenwart nothwendige 

Theilnahme alter Staatsbllrger am staatlichen Leben und die 
wtinschenswerthe Berticksichtigung der vorhandenen Eigen- 
thtimlichkeiten in kleineren Staaten leichter und *erfolgrei- 
cher stattfinde, wahrend nichtsdestoweniger das Bedtirfniss 
grosser kostbarer Anstalten und genieinsamer Vertheidigung 
so wie „der nattirliche Wunsch, als grosse Nation eine 
Macht zu bilden" durch eine zweckmassige und kraftige 
Form „der Einigung und Foderation" Befriedigung finden 
kOnnten ^^. So entstand zu Ende des Jahres 1 833 ^^ in der 



S. 146 — 165), weil ihm die Sicherung von Freiheit und Recht innerhalb 
der Einzelstaaten gegenuber der Centralgewalt , also der partikulari- 
stisch-liberale Gesichtspunkt , durchaus im Vordergrunde stand (sebr 
charakteristisch in dieser Hinsicht ist seine bei Kliipfel, Geschichte 
der Deutschen £inheitsbestrebungen in ihrem geschichtlichen Zusam- 
menhang, S. 428—429 abgedruckte Rede aus dem Jahre 1832). Die 
poUtiscb sehr wichtige Schrift Von W. Schulz (Deutschlands Einheit 
durch National-Reprasentation, Stuttg. 1832) entwickelt nur ein „noth- 
wendiges Element" des erstrebten „Foderativstaate8". 

11 Dieser Standpunkt und seine Motive sind klar und scharf aus- 
gesprochen in zwei Denkschriften aus dem Jahre 1823, „Der gegenwar- 
tige Zustand" und „Von der Nothwendigkeit und den Mitteln, die 
politische Einheit Deutschlands herzustellen" (Leben des Generals Frie d- 
rich von Gagern, von Heinrich von Gagern, Bd. 1, Leipzig 
und Heidelberg 1856, S. 269—77, 278—91). 

12 Schon der im Jahre 1825 oder 1826 geschriebene Dialog „Uni- 
tarier und Foderalisten" (gedruckt a. a. O. S. 361 — 71) zeigt, wenn 
auch kein Abgehen von der Forderung des Einheitsstaates, doch eine 
sorgf&ltige Erwagung der foderalistischen Gesichtspunkte. An die im 
Bundesstaat gegebene Vermittelung zwischen staatlicher Einheit und 
Vielheit scheint der Verfasser damals noch nicht gedacht zu haben, 

13 1. c. S. 386-87 (vgl. auch S. 376). 

1* Die Zeit <ier Abfassung wird fixirt durch die Angaben iiber die 
Secessionsversuche Sudcarolina's und des Furstenthums Neuenburg (1. c. 
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Musse des Niederlandischen Heerlagers die markige Denk- 
schrift ttber den Bundesstaat^^. Ganz verleugnet die- 
selbe allerdings nicht den friiheren unitarischen Stand- 
punktdesVerfassers. Besonders stark lasst die vorausgesandte 
Definitions^ „der Bundesstaat ist die Vereinigung mehrerer 
Staaten, welche sich zur vollkommenen Erreichung des Staa- 
tenzwecks einer gemeinschaftliclien Staatsgewalt unterwerfen, 
ohne dass die Regenten der einzelnen Staaten alien inneren 
Hoheitsrechten entsagen", diese Tendenz hervortreten. Die 
nahere Auseinandersetzung ergiebt nnn zwar, dass den Ein- 
zelstaaten von den inneren Hoheitsrechten bios diejenigen 
entzogen werden sollten, welche tiberhaupt nur oder bes- 
ser dorch das Zusammenwirken und die Gesammtkraft des 
Bundesstaats realisirt werden konnten, und dass die Regen- 
ten der Partikularstaaten in der Regierung ihrer Territorien 
nur da und insoweit beschrankt sein sollten, als es die Bun- 
desverfassung ausdrttcklich bestimme^' ; immerhin soUtejedoch 
die Gesetzgebung den Einzelstaaten nur ausnahmsweise, 
sofem besondere Bestimmungen iiber den betreflfenden Gegen- 
stand in den einzelnen Territorien ohne Nachtheil flir das 
Ganze zulassig seien, zustehen, und die Staatsbeamten 
sollten sammtlich, wer sie auch angestellt haben moge, im 
Dienste der obersten Staatsgewalt sein, derselben in letzter 
Instanz zu gehorchen haben, das Heer sogar der Bundes- 



S. 374), ferner durch die Notiz am Schluss des Gedenkbuchs von 1833 
in Verbindung mit dem Brief von 14. April 1834 (Lebensbeschreibung 
£d. 2,1857, S. 180 und 204). Ungenau ist mithin die Annahme Hein- 
rich's von Gagern (Ed. I S. 387, vgl. auch S. 355—56), die Denk- 
schrift sei zwanzig Jahre vor dem J. 1848 geschrieben. 

15 Gedruckt 1. c. Bd. 1 S. 372—387. Dieselbe gliedert sich in 
drei Abschnitte: I Begriff; II Bedingungen der Entstehung des Bun- 
desstaats; in Verfassung fiir den Bundesstaat. — Von der staatswis- 
senschaftlichen Literatur ist diese eminente Arbeit w&hrend der 17 Jahre 
seit ihrer Veroffentlichung ungebuhriich vernachlassigt worden; nur bei 
Kaltenborn, Geschichte der Deutschen Bundesverhaltnisse Bd. 1, 
Anm. zu S. 501, finde ich eine oberilachliche Erwahnung derselben. 

16 S. 372. 

17 I, 2 in f. und I, 5. 
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staatsgewalt allein verpflichtet sein*®. Die so beschTltnkte 
landeshoheitliche Regierung des Einzelstaates erschieo dem 
Autor als „eine Zwischenstufe zwischen der Gemeicde und 
der obersten Staatsgewalt, welche auf die zweckinS,8sigste 
Art und mit mehr Freiheit und Selbststandigkeit die Stelle 
der obersten Administrativbeh^rden vertritt, die grosse Staa- 
ten flir ihre Provinzen bestellen" *^. — Nicht gewolint, irgend 
eineV Schwierigkeit aus dem Wege zu gehen, legte sich 
Gagern selbst den theoretischen Einwand vor, wie denn 
die nothwendige Einheit der Staatshoheit bestehen 
kOnne, wenn eine Reichshoheit und eine Landeshoheit zu- 
gleich existire? Er antwortete „Aber die Einheit in der 
Idee ist nicht aufgehoben, obgleich die Austibung der SLusse- 
ren und inneren Hoheitsrechte sehr wohl trennbar ist; und 
innere Hoheitsrechte in Beziehung auf die Territorien k6n- 
nen sehr wohl bestehen, wenn schon die Landeshoheit der 
Reichshoheit untergeordnet ist — sonst waren halbsouverane 
Staaten gar nicht denkbar"2o, jjit (j^j. idealen Einheit der 
Staatsgewalt und der logischen MOglichkeit der Unterord- 
nung einer Staatsgewalt unter eine hOhere Gewalt gab sich 
jedoch sein praktischer Sinn nicht zufrieden; vielmehr be- 
griflf er, dass die Oberstaatsgewalt durch ihre Organisa- 
tion in Harmonic und engem Zusammenhange mit den Ein- 
zelstaatsgewalten stehen mtisse^i. Erb monarchic mit 
reprasentativer Verfassung gait ihm tiberhaupt als 
diejenige Staatsform, welche der jetzigen Culturstufe Euro- 
pa's am meisten entspreche, weil sie von der Monarchic 
Ordnung und Festigkeit, von der Republik Freiheit und 
Regsamkeit entlehne ; auch dem Bundesstaat lasse sich die- 
selbe ohne Zwang anpassen22. Als unentbehrlich bezeich- 
nete er die erbmonarchische Spitze ftir einen aus Erbmo- 



i^ I, 4 vgl. mit m, 8; HI, 12; I, 3. 

19 S. 377. 

30 S. 383. 

21 S. 379 und S. 382-83. 

22 S. 381. 
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narchien zusammengesetzten Bundesstaat ^3 ; doch dttrfe das 
Reichsoberhaupt nicht zugleich Regent eines besonderen Ter- 
ritoriums sein, weil es kein Sonderinteresse haben, auch 
mit den Regenten der Territorien in keiner Bezieh'ung gleich- 
stehen dlirfe^^; dagegen sei die eine Kammer des Reichs- 
tags aus den halbsouveranen Fiirsten der Territorien zu 
bilden, die andere aus Abgeordneten des Volkes, welche 
aber nur zum kleineren Theile direct, zum grCsseren Theile 
von den Landstanden der einzelnen Staaten gewahlt werden 
sollten^s. Unter den „Bedingungen flir die Entste- 
hung eines Bundesstaates" stellte er, im Hinblick 
auf diese „beste Verfassung" des Bundesstaates , das V o r - 
handensein einer gemeinsamen Na t i onali ta t, 
namentlich einer gemeinsamen Muttersprache, in erste Linie; 
denn ein aus heterogenen Bestandtheilen zusammengesetzter 
Staat k5nne nur bei streng autokratischer Beherrschungs- 
form zusammengehalten werden 2^. Unverkennbar hatte er 
auch bei seinen anscheinend allgemeinen Betrachtungen und 
obwohl er dem Bundesstaat mit reprasentativer Verfassung 
flir beide Hemispharen eine weite Verbreitung verhiess^^^ 
doch immer ganz vorzugsweise sein Deutsches Vaterland im 
Auge. 

2. Einen etwas anderen Entwickelungsgang nahmen 
Pfizer' sWtinsche und Erwartungen flir Deutschlands poli- 



23 S. 379 {mit besonderem Hinweis auf die Geschichte des Beut- 
schen Wahlreichs). 

24 III, 1 (S. 382). - Unklar bleibt, wie Gagern sich dasVerhalt- 
niss des Konigs von Preussen zum kunftigen Kaiserthum dachte; fast 
scheint es, dass er iiberhaupt zweifelte, ob ein so grosser Einzelstaat in 
einen wahren Bundesstaat sich einordnen lasse (vgl. die Auseinander- 
setzungen sub II, 2 und 3) ; andererseits lasst sich nicht annehmen, 
dass er seiner schon im J. 1823 ausgesprochenen Ueberzeugung von 
dem Beruf Preussens, Deutschland zu einigen (Bd. 1 S. 284 ff.)> jemals 
untreu geworden sei (vgl. auch die Bd. 1 S. 316 citirte Aeusserung 
aus spaterer Zeit). 

25 I, 4; II, 2 und 4. 

26 II, J. 

27 S. 386. 



/ 



/ 
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tische Zukunft; aus dieser Verschiedenheit erklaren sich 
vorzugsweise die vereinzelten Diflferenzen, welche zwischen 
seiner Aaffassang des Bandesstaates und den Satzen Fried- 
rich's von Gagern bestehen. In dem „Briefwechsel 
zweier Deutschen" 28 hatte er den unausgeglichenen 
Gegensatz des Theoretischen und Praktischen, von dessen 
glticklicher AuflQsung das kUnftige Schicksal Deutschlands 
abzuhangen scheine, in aller SchroflFheit und Scharfe aus- 
sprechen woUen^"; demgemass hatte er der idealistischen 
Hoflfnung auf ein dereinstiges republikanisches Foderativ- 
system^o die kategorische , auf die Macht der Thatsachen 
gestUtzte Forderung einer Neugestaltung Deutschlands 
mit Ausschluss der Oesterreichischen Provinzen) durch die 
Initiative und unter dem Protektorate Preussens ent- 
gegengesetzt^i; die Form dieser Vereinigung hatte er nur 
in grossen Umrissen gezeichnet: Fortdauer der Deutschen 
Einzelstaaten und ihrer Ftirsten, aber Vertretung derselben 
in den gemeinsamen Angelegenheiten durch die Preussische 
Regierung, daneben eine aus Abgeordneten der Landstande 
gebildete Vertretung des Deutschen Volkes^^, aIs dann 
Pfizer wenige Jahre spater eine umfassende historisch- 
politische ErSrterung liber die bestehende Bun- 
desverfassung unternahm^^^ fand er in dem „Bundes- 
staat" den theoretischen Ausdruck flir sein politisches Pro- 
gramme*, welches aber andererseits unter dem Einfluss der 



28 Briefwechsel zweier Deutschen, herausgegeben von P. A. Pfi- 
zer, Stuttgart und Tubingen 1831. 

29 Vorwort S. Ill und IV. 

30 Friederich an Wilhelm S. 188-89, 207-208. 

31 Wilhelm an Friederich, siebenzehnter Brief, bes. S. 196 — 202, 
und neunzehnter Brief, bes. S. 232—33. 

32 S. 228—29. Mit diesem „Project" soUte zunachst die Meinung 
widerlegt werden, dass ein Preussisches Protektorat nur auf militari- 
scher Grundlage moglich sei. 

33 P. A. Pfizer, Ueber die Entwicklung dea offentlichen Rechts 
in Deutschland durch die Verfassung des Bundes, Stuttg. 1835. 

34 Hier kommt besonders in Betracht die Auseinandersetzung ilber 
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theoretischen Formulirung sich weiter ausbildete und theil- 
weise modificirte 3^. 

E i n h e i t und F r e i h e i t in innigster Verbindung erschie- 
nen ihm als das durch die Lehren der gesammten Deutscben 
Gescbichte vorgezeichnete Losungswort ftir die Zukunft der 
Deutscben Nation -^^i zur Errcicliung dieses Zieles hielt er 
den Staatenbund ftir voUig ungeeignet, weil derselbe nur 
die Staaten und deren Regierungen als Vereinsgenossen kenne 
und die inneren Vcrhaltnisse der Gliederstaaten unbertihrt 
lasse^'; dagegen der Bundesstaat, indem sein Zweck 
sich auf Alles ausdehne, was ftir die Gesammt- 
heit wttnschenswerth und mit getheilten Kraften 
nicht zu verwirklichen sei, und indem er auch die 
Bttrger der Gliederstaaten mit der Bundesgewalt 
und unter sich in rechtliche Beziehungen setze, 
vermOge das Bedtirfniss und Verlangcn nationaler Einigung 
und Freiheit durchaus zu befriedigen^^. Die Ausdehnung des 
Zwecks auf alles zur nationalen Wohlfahrt GehOrige und die 
unmittelbare Verbindung mit den einzelnen Burgern hob da- 
her Pfizer als die fur den Begriff des Bundesstaats 



die verschiedenen Arten der Staatenverbindungen (S. 41—46) und die 
Kritik der Bundesakte von 1815 (S. 66—105). 

35 Die Hauptsatze desselben entwickelte er spater nochmals aus- 
fuhrlich in den „Gedanken iiber Recht, Staat und Kirche^' (Stuttgart 
1842), Bd. 2, S. 145-356 (in dem „Das Vaterland" uberschriebenen Ab- 
schnitte) ; doch ist diese Darlegung weniger wissenschaftlich gehalten, 
daher fur uns von geringerem Werthe. 

36 S. 40: „Ilire (der Deutschen Nation) bisherige Schicksale hatten 
gelehrt, wohin die Einheit ohne Freiheit und die Freiheit ohne Einheit 
fuhre. Einheit und Freiheit ward daher der schaffende Gedanke einer 
neuen Zeit, in dem Vemunft und Nationalinstinkt , Aussage der Ge- 
scbichte und Naturgesetz des Lebens, Bewusstes und Bewusstloses zu- 
sammentraf" (vgl. JS. 361 — 62) ; die einzige Schwierigkeit nach Abschut- 
telung des fremden Jochs habe darin bestanden, der noch immer, „und 
wohl nicht umsonst", vorhandenen Vielheit neben und zwischen der 
Einheit und der Freiheit ihre richtige Stellung anzuweisen. 

37 S. 40—42 und S. 48, 

38 S. 45—47. 
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charakteristischen Moment e besonders hervor^^; das 
Moment der Gehorsamspflieht der Einzelstaaten liess er mehr 
zurlicktreten ^®, weil er mit Recht auch dem Staatenbunde eine 
wahre hohere Gewalt zuschrieb *^ Dass derBundesstaat gleich 
dem Staatenbunde republikanisch, nach dem Grundsatz 
der Rechtsgleichheit der Einzelstaaten, organisirt sein 
k5nne, ja dass eine solche Organisation dem Wesen eines 
Staatenvereines ttberhaupt am meisten entspreche, gab er 
theoretisch zu ^^ ; aber bei einer so grossen Ungleichheit der 
Krafte, wie sie in Deutschland bestehe, schien ihm eine 
Oberhoheit des machtigsten Fttrsten tiber die minder- 
machtigen unentbehrlich^^. Das Bedtirftiiss der Einheit, fand 
er jedoch nunmehr, erheische nur, dass die handelnde, voU- 
ziehende Gewalt Preussen als der reindeutschen Grossmacht 
anvertraut werde^*, wogegen die gesetzgebende Gewalt 
von dem Bundestage in Gemeinschaft mit einer Natio- 
nalvertretung zu tiben sei*^; die letztere, mit umfassen- 
den eonstitutionellen Befugnissen ausgestattet, sollte zugleich 
die Einheit der Deutschen Nation neben der Einbeit 



39 S. 42—43, 45-46, 66. 

40 s. jedoch S. 46. 

*» S. 96—97, 166—167. — Der Grundsatz der Unabh&ngigkeit der 
Bundesglieder im Staatenbund schien ihm aber zu erfordern , dass der 
Austritt aus dem Bunde jedem Mitgliede freistehe, .,weil ohne diese 
Befugniss seine Unterwerfung unter die Beschliisse und Entscheidungen 
des Bundes aufhdren wiirde , eine freiwillige zu sein" (S. 44 — 45) ; die 
Unaufloslichkeit ist daher nach seiner Auffassung eine specifische Eigen- 
schaft des Bundesstaats (S. 46, 66, 162). 

42 S. 99—100, S. 360. ' 

« S. 100, 360, 366—67, 376. 

44 S. 98—100 (vgl. auch die „Gedanken uber Recht, Staat und 
Kirche", Bd. 2, S. 333—34). 

45 Der Bundestag im Zukunftsbundesstaat wird von Pfizer nur 
sehr obenhin behandelt; dass derselbe aber nach seiner Ansicht einen 
Faktor der Nationalgesetzgebung bilden und auch in den wichtigsten 
Regierungsangelegenheiten beschliessende Stimme haben sollte , geht 
deutlich aus den S. 96 — 99 gegebenen Erorterungen hervor. Auch 
wird der Nationalversammlung (S. 102) nur eine „Mitvertretung" des 
gesammten Deutschen Volks „am Bundestage" vindicirt. 
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der FtirBten reprasentiren und als Organ der Frei- 
h e i t die Gewalt der Fttrsten durch eine hinreichende Gegen- 
kraft massigen, somit in dem Deutsehen Bundesstaate als 
dem Gebaude Deutscher Einheit und Freiheit den Schluss- 
stein bilden^^. 

3. Die erste Anregung zu einer eingehenderen Unter- 
suehung tiber das Wesen und das Recht der Staatenvereine 
und speciell des Bundesstaats erhielt Welcker durch die 
Schweizerischen Bundesreformbestrebungen und die 
daran sich schliessende Literatur; sachlich zeigte schon die 
so entstandene Arbeit ^"^ eine bedeutende Rucksicht auf die 
Zustande und Bedtirfnisse Deutschlands*^, und noch mehr 
trat dieser Gesichtspunkt in Welcker's spaterenVeroflfent- 
lichungen liber den namlichen Gegenstand^^ hervor. Ande- 
rerseits war er jedoch von Anfang an eifrig bemliht, seiner 
Theorie, insbesondere zur Widerlegung einer an Sophismen 
und Paradoxieen tiberreiehen Schrift K. S. Zacharia's^^, 



46 S. 102—105 (vgl. S. 163 und S. 351 ff.) 

*' Ueber Bundesverfassung und Bundesreform, iiber Bildung und 
Gr&nzen der Bundesgewalt. Zunachst in Beziehung auf den Schweizer- 
bund und die Schriften von Troxler und Zacharia ilber denselben. 
Von C. T. Welcker, Leipzig und Stuttg. 183^. 

« So insbesondere Abschnitt VI (S. 42—55). 

*9 Artikel ,3und" im Staats-Lexikon von R o 1 1 e c k und Welcker, 
Bd. 3 (1836), S. 76—116. — Einleitung zu Kluber's Wichtigen Ur- 
kunden filr den Rechtszustand der Deutsehen Nation (Mann];Leim 1844), 
S. 34 — 49 (jjVerschiedenheiten zwischen dem staatsrechtlichen Bundes- 
staat, und dem volkerrechtlichen Staatenbund^') . 

50 Ueber den gegenwartigen politischen Zustand der Schweiz, Hei- 
delberg 1833. — Als das wesentlichste Unterscheidungsmerkmal zwischen 
dem „Vdlkerstaat'' und dem „Volkerbund'' bezeichnete Zacharia auch 
jetzt noch (vgl. oben § 5 II, 1), dass in dem ersteren eine Gewalt, 
r^L. B. der mit einer geniigenden Macht bekleidete Wille der Mehrheit" 
gebieten miisse; andererseits aber bezeichnete er eben solche Gewalt 
als „eine Bedingung der Ausfiihrbarkeit" des Volkerbundes. Die tiber 
den Vdlkerstaat gebietende 'Gewalt sollte sich ferner ihrem Wesen nach 
auch auf die imieren Angelegenheiten erstrecken, ohne dass aber eine 
solche Ausdehnung nothwendigerweise erfolgen solle oder miisse; wo- 
gegen fiir den Volkerbund, der die Selbststandigkeit der Einzelstaaten 
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eine principielle wissenschaftliche Begrlindnng nnd allseitige 
consequente Ausftlhrung zu geben ^^ ; auch benutzte er nament- 
lich ftlr den betreffenden Anfsatz im Staats-Lexikon, aller- 
dings ohne gentigende Kritik^^, ein ansgedehntes historisches 
Material. Der Artikel des Staats-Lexikons enthUlt liber- 
haapt die vollstandigste Entwickelung seiner Lehre ^^ ; tiber- 
sichtlicher geordnet and theilweise prSciser gefasst ist aber 
die Rekapitulation der Hauptsatze in der Einleitnng znr Aos- 
gabe der von Eltiber gesammelten ^Wichtigen Urkunden 
ftlr den Rechtszustand der Deutschen Nation^. 

Indem Welcker ausging von einer Eintheilong aller 
Vereine in staatsrechtliche (moralische Personen) and privat- 
rechtliche resp. v5lkerrechtliche (ohne hCheren Gesammtwil- 
len] and von einer Eintheilung aller Rechtsyerh3.1tnisse in 



in ihren inneren Angelegenheiten g&nzlich unangetastet lassen soUte, 
nichtsdestoweniger Uebereinstimmung der Landesverfassungen „unnach- 
lasslich^ gefordert wurde. Auf Grund dieser in sich widerspruchsvoUen 
Kriterien erkl&rte dann Zacharia die Schweizerische Eidgenossenschaft 
von 1815 fttr einen „Vdlkerbund", den Deutschen Bund aber ebenso 
wie das alte Deutsche Reich fOr einen ^Vdlkerstaat'^, und verwarf er 
den Volkerstaat principiell, ahnlich wie Behr, als ein ^^i^sociabile 
regnum.'' (Dagegen in seinen „Vierzig Buchem vom Staate" — 1. Aufl. 
Bd. 4 S. 172 ff. , 2. Aufl. Bd. 5 S. 152 ff. — erklftrte er die Darstel- 
lung der Idee des Volker^taates fur die endliche Aufgabe der auswar- 
tigen Staatskunst, fOr eine Pflicht der Vdlker gegen einanderl). 

61 In der Einleitung der 1834 yerdffentlichten Abhandlung bemerkte 
er sehr richtig: „Es ist dieses noch einer yon den Gegenstanden , bei 
welchen zwar wohl praktischen Schriftstellem die Erfahrung und die 
Natur des Gegenstandes manche materiellen Uebereinstimmungen — oft 
auf Kosten der Folgerechtigkeit in ihren eigenen Grundsatzen — auf- 
dring'en, in Bezug auf welche wir aber bis zur Stunde noch keine eini- 
germassen grCLndliche und vollstfindige Theorie und wissenschaftliche 
Uebereinstimmung besitzen". 

52 Namentlich seine Behauptungen in Betreff der altgriechischen 
und der altgermanischen Bunde leiden an erheblichen Unrichtigkeiten. 

53 Die Tollst&ndige Ueberschrift des Artikels lautet: ^^Bund, Bun- 
desverfas8ung, Staaten- oderVolkervereine, oder Foderativsysteme, ins- 
besondere: Staatenbdndniss, Staatenbund, Bundes- (oder Staaten-) Staat. 
Grenzen der Gewalt, Politik und Verfassung der Bundesvereine im All- 
gemeinen.'^ 
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Personlichkeitsrechte , reale Herrschaftsrechte und Obligatio- 
nenrechte, erklarte er den Bnndesstaat f)ir den staats- 
und personenrechtlichen Staatenverein, wogegen 
der Staatenbund vSlkerrechtlichen nnd realen. das Staaten- 
btindniss vOlkerrechtlichen und obligationenrechtlichen Cha- 
rakter habe ^^. Ans diesem Grundcharakter des Bundesstaats 
suchte er dann die zahlreichen einzelnen Merkmale und Er- 
fordernisse desselben^^ abzuleiten, denen er ebenso viele 
entgengesetzte Eigenschaften des Staatenbundes gegentiber- 
stellte. Vor AUem urgirte er, dass der Zweck, fllr welchen 
sich mehrere besondere Staaten einem hSheren Gesammt- 
staate unterordneten , vemtinftigerweise mit dem Staats- 
zweck Oder Nationalzweck identisch sein, d. h. 
„die Sicherung des inneren und 9,usseren staatsrechtlichen 
und privatrechtlichen Rechtszustandes und des Gesammt- 
wohls" umfassen mtisse; jedoch nur in so weit, fllgte er 
erlautemd und beschrankend hinzu, dtirfe dieser Zweck 
Bundeszweck sein, als er nicht von den besonde- 
ren Landesregierungen erreicht werden kdnne; 
wenn also auch die Rechte und Pflichten der Bundesgewalt 
einen „unerschOpflichen Inbegriflf ' bildeten , so werde doch, 



5* Staats-Lexikon Bd. 3 S. 78 — 81. — Ausfuhrlicher wird der 
Grundcharakter des Bundesstaats S. 84 dahin bestimmt, „dass in ihm 
mehrere unyollkommene souverane Staaten und Regierungen zu einer 
wahren moralischen Fersdnlichkeit oder Universitas und zwar zu 
einer staatsrechtlichen oder zu einer gemeinschaftlichen hdhem 
Staatsverfassung vereinigt und ihr untergeordnet sind^ Hin- 
gegen der rechtliche Grundcharakter des Staatenbundes soil darin be- 
stehen (S. 46), „da8s in ihm mehrere persdnlich yoUkommene 
Regiarungen einen Inbegriff ihrer ausseren Souyeranetats- oder Ke- 
gierungsgewaltrechte dauernd gemeinschaftlich (zu einem juristi- 
schen Condominium) gemacht und sich also in Beziehung auf sie real 
beschrankt haben'*. Den Staatenbund fasste er also als Staatengesell- 
schaft auf (aber die einigermassen abweichende Ansicht Pfizer's s. 
oben N. 41). 

^ In der Abhandlung aber Bundesverfassung und Bundesreform 
(S. 11—20) fuhrt er deren sechs auf, im Staats-Lex. (S. 84 — 96) zehn, 
in der Einleitung zu den Wicht. Urk. (S. 37—42) acht. 
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wie in* Nordamerika, die rechtlicheVermuthung flir dieFrei- 
heit und Selbstandigkeit der Gliederstaaten streiten^^. Aus 
der umfasgenden Natur des Bundeszwecks und der Bandes- 
wirksamkeit insbesondere folgerte er weiter, dass der Bun- 
desstaat eine Nation in sich vereinigen^' und zu 
alien Bttrgern in unmittelbarer Beziehung stehen 
mlisse^^; sofem die Bttrger tiberhaupt rechtliche Freiheit 
hUtten, sei auch ihre ^unmittelbare Mitsprache und Mitwir- 
kung" erforderlich fUr alle Bundesbestimmungen , welche 
ihren Rechtszustand veranderten ^^. Die Aufgabe und die 
Zusammensetzung des Bundesstaates aber schienen ihm durch- 
aus drei Hauptorgane desselben zu erheischen, welche 
zugleieh den drei Hauptorganen flir eine jede gute Staats- 
verfassung entsprachen «<> : „ein Organ zur Erhaltung der 
Einheit und Ordnung des Bundes, also vorzttglich zur Voll- 
ziehung und zur Beprasentation der Einheit insbesondere nach 
Aussen" — eine mehr oder minder monarchische BehSrde, 
ein Bundeshaupt®*; sodann ein Organ zur Wahrung der 
allgemeinen Nationalfreiheit und zur Erhaltung und Ent- 



66 St.-Lex. S. 84—85, 86—88 (Folgesatz 1 und 3) ; W. Urk. S. 37 
und 38 (Folgesatz 2 und 4). — Fiir die Durchfiihrung dieser hochst 
wichtigen und im Wesentlichen richtigen S&tze in £ezug auf die ein- 
zelnen Gegenstftnde der Staatsgewalt hat W. nur sehr diirftige Andeu- 
tungen gegeben. 

57 Wenn der Bundesstaat nicht hervorgehe aus einer nationalen 
Einheit, so strebe er doch nothwendig nach einer Vereinigung aller 
Theile der Nation, resp. nach einer gemeinschaftlichen nationellen £nt- 
wickelung der in ihm enthaltenen verschiedenen nationellen Bestand- 
theile (St.-Lex. S. 88—89). 

58 St.-Lex. S. 88—89 (Folges. 5); W. Urk. S. 37 (Folges. 1). 

59 St.-Lex. S. 89—90 (Folges. 5 a. E. und 6 a. Anf.) ; W. Urk. 
S. 39-40 (Folges. 7). 

GO Bundesverfassung und Bundesreform S. 33 — 35 ; W. Urk. S. 40, 
vgl. St.-Lex. S. 91. In diesen Erorterungen tritt der Einfluss der 
Nordamerikanischen Unionsverfassung besonders stark hervor. 

61 St.-Lex. S. 92; W. Urk. S. 40—41. Der Strategos der Grie- 
chischen Bundesstaaten , der Germanische Oberkdnig, der Kaiser des 
Deutschen Reichs , der Statthalter der Niederlandischen Union , der 
Nordamerikanische Pr^ident werden als geschichtliche Beispiele citirt. 
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wickelung der allgemeinen nationalen Lebenskraft — ein 
demokratisches Organ, eine allgemeine Volksversamm- 
lang Oder nach der Yolkszahl ans der ganzen Nation 
gewS.hlte BeprS^sentantenyersammlung^^; endlich 
^ein Organ zur Erhaltung und Vertretung der Besonderheit 
und Selbstst3,ndigkeit der einzelnen Yereinsstaaten und ihrer 
Begierungen'S zugleich zur bestandigen Vermittelung der- 
selben mit der Nationaleinheit und Nationalfreiheit und die- 
ser unter sich — ein mehr aristokratisches Organ, ein aus 
gleich yielen Beprasentanten jeder besonderen 
Begierung gebildetes Oberhaus (Senat) ®3. Nach 
Welcker's Ansicht war der Bundesstaat ttberhaupt bei 
folgerichtiger DurchfUhrung am besten geeignet, die erste 
und letzte Aufgabe aller Staatsvereinigung einer Nation — 
dauemde Verbindung m5glichster Freiheit und^ Mannichfal- 
tigkeit mit der Einheit — zu Wsen®*; aber die glttckliche 
Grttndung eines yollkommen ausgebildeten Bundesstaats Melt 
er flir die schwierigste aller politischen SehOpfungen «^ ; trotz- 
dem verwarf er auf das Entschiedenste jede Mischung zwi- 
schen Staatenbund und Bundesstaat als unnatttrlich und un- 
heilvoll««. 

III. Gerade die unklare Mischung von bundes- 
staatlichen und staatenbttndischen Gesichts- 
punkten bildete den Hauptmangel der nach der Julirerolution 
unternommenen Schweizerischen Bundesreformver- 



62 St.-Lex. S. 92; W. Urk. S. 41. 

«3 St.-Lex. S. 92-93; W. Urk. S. 41-42. 

«* St.-Lex. S. 113; W. Urk. S. 46. 

65 St.-Lex. S. 113—14; W. Urk. S. 45-47. Nur dann, meinte er, 
werde jene Schopfung gelingen, „wenn durch irgend glflckliche Urn- 
stande zugleich die Burger und die Regierungen mehr, als man im 
Durchschnitt zu erwarten berechtigt ist, vom Oefdhle nationaler Ein- 
heit und yon der heiligsten Pflicht gegen das gemeinschaftliche Vater- 
land ergriffen und hdherer Weisheit zug&nglich sind''. 

66 St.-Lex. S. 114—15; W. Urk. S. 47-49. Namentlich eiferte 
er, im Hinblick auf das Oebahren des Deutschen Bundestags, gegen 
jede staatsrechtliche Wirksamkeit eines Staatenbundes. 

Brie, Der Bundesstaat. I. 5 
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suche^^ und wenigstens eine wesentliche Ursache ihrerEr- 
folglofligkeit. Die theoretischen Eri^rterungen fiber 
den Bundesstaat, welche in engem Zusammenhang mit 
den praktischen Bestrebnngen ftlr Revision der BandesveF- 
fassang in der Schweiz hervortraten , yermochten diesen 
Mangel nicht zn beseitigen, weil sie regelmassig nur eine 
Oder die andere Seite des Bnndesstaates, je nach dem augen- 
bliekUch vorwiegenden Eindmck der Beformentwtlrfe und 
ihrer Schicksale, beleuchteten. Eine zasammenhS^ngende Ent- 
wickelang der Theorie des Bnndesstaates, wie Wei eke r 
sie gab, oder anch nnr den festen Grundriss einer solchen, 
wie Friedrich von Gagern mit sichererHand ihn zeieh- 
nete, hat die Sehweiz vor 1848 nicht hervorgebracht, son- 
dem nur verschiedene Beitrage zur Feststellung 
wesentlicher Merkmale dieser Staatsform. 

Die bedeutendsten Yorwtlrfe, welche von den einsieh- 
tigen und freisinnigen StaatsmUnnem der Schweiz gegen den 
Bundesvertrag von 1815 und dessen Wirksamkeit erhoben 
wurden, waren Schwftche der Eidgenossenschaft in den aus- 
wUrtigen Angelegenheiten , ungenttgende Centralisation fUr 
Wohlfahrtszwecke im Innem, einseitiger Schutz der Regie- 
rungen gegen das Yolk^^. Aus dem letzteren Grunde hat- 
ten, ^hnlich wie in Deutschland, bis 1830 die Liberalen 
ihrerseits die Selbstherrlichkeit der Kantone gegenttber dem 
Bundestage (der Tagsatzung) lebhaft verfochten ^^. Als aber, 
unter der Einwirkung der neuen FranzOsischen UmwUlzung, 



^ Die ausfahrlichste Geschichtserzahlung derselben auf Orund per- 
sdnlicher hervorragender Theilnahme hat Baumgartner in den beiden 
ersten Banden seines bekannten Werkes „Die Schweiz in ihren Kam- 
pfen und Umgestaltungen yon 1830 bis 1850'' (Zdrich 1853 ff.) gegeben. 
Ihm folgen yorzugsweise die kiLrzeren Darstellungen yon Feddersen 
(Geschichte ^^r Schweizerischen Regeneration yon 1830 bis 1848, Zu- 
rich 1867, S. 120 ff., 137 ff., 150 ff., 203 ff.) und vonBlumer (Hand- 
buch des Schweizerischen Bundesstaatsrechtes, Bd. 1, Schaffhausen 1863, 
S. 70—86). 

« Baumgartner, Bd. 1, Vorwort S, VII, und S. 159 ff. 

^ Baumgartner I. c. S. 161. 
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die Yerfassimgen vieler und nameBtlich der gr($sseren Kan- 
tone im Sinne der reprS^entatiyen Demokratie nmgestaltet 
waren^®, machte sich vielmehr die Tendenz geltend, das- 
selbe System in dem mit erweiterter Competenz ausznstat- 
tenden Bunde zar Herrschaft zu bringen. In einem Zuruf ^^^ 
der ein weites Echo insbesondere bei den jttngeren Poli- 
tikem fand, suchte Easimir Pfyffer aus Luzem die Noth- 
wendigkeit darzalegen, eine wahrhafte Bundesverfasdung 
nach der Idee des Bunde sstaates an Stelle des bisherigen 
Staatenbundes zn grilnden: hiefUr verlangte er namentlieh 
Uebertragong aller wichtigen materiellen Interessen an den 
Bond ; Garantie der Volksrechte gegentlber den Begiemngen : 
Bildung des Centralorgans aus freistimmenden , mtt Btlck- 
sicht auf die Volkszahl gewahlten Abgeordneten der Kan- 
tone. Wenn aber schon dieser Organisationsplan nur eine 
sehr ungenttgende Vertretung der von dem Verfasser theo- 
retisch als Grundlage des Bundesstaats stark betonten natio- 
nalen Einheit enthielt, so wagte der „von einer Gesellschaft 
Eidgenossen^ unter Pfyffer^s Mitwirkung ausgearbeitete 
Entwurf 72 nicht einmal einen so weitgehenden Unterschied 
in der Abgeordnetenzahl der Kantone zu proponiren '3, wo- 
gegen er freilich eine einheitlichere Gestaltung der Exeku- 
tive vorschlug; die von der Tagsatzung eingesetzte Kevi- 
sionscommission stellte sogar die numerisch gleiche Vertretung 
der Eantone, als allein dem FSderativprincip entsprechend, 
wieder her 7*, und in einer zweiten Revisionsberathung wurde 
auch die Abstimmung nach Instruktionen , beziehungsweise 



^^ Die Grundziige dieser kantonalen ^Regeneration^ zeichnet tref- 
fend Feddersen 1. c. S. 83—86. 

^^ „Zuruf an den eidgendssischen Yorort Lnzern bei Uebemahme 
der Leitung der Bundesangelegenheiten'S Luzem 1831. — Vgl. ikber 
diese Schrift Baumgartner 1. c. S. 164 ff. 

72 Die Haupts&tze desselben s. bei Blumer S. 71—73. 

'^ Die wenigst beydlkerten Kantone soUten je zwei, die mittleren 
drei, die grosseren vier Abgeordnete senden. 

74 Die eingehenden Verhandlungen tiber diese Frage resumirt 
Baumgartner 1. c. S. 354—57^ 

5* 
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die nachtrHgliche Genehmignng der Tagsatzungsbeschlttsse 
durch die Kantone, zur Regel erhoben^^. 

Gegen dieses, bei gleichzeitiger bedeutender Ausdeh- 
nung der Bundescompetenz ganzlich haltlose, System erklS-rte 
sieh nun die radikale Partei auf das Entschiedenste '® ; der 
bekannte Philosoph Troxler vor Allen bekampfte dasselbe 
nicht allein mit politischen ErwRgiingen, sondem auch mit 
wissenschaftlichen , aus dem Wesen des Bundesstaats abge- 
leiteten, Argumenten 7^. In dem Bundesstaat fand er das 
^nationale^ and das ^kantonale^ Element; sich 
wechselweise bedingend und einander beschran- 
kend; unanflOslich mit einander vereinigt; dem- 
gemRss verlangte er neben der bisherigen Representation 
der Kantonsregierungen eine nach der Bev5l- 
kernngszahl gewUhlte Yolksreprasentation, und 
erklarte es zugleieh der inneren Harmonie wegen fiir noth- 
wendig, dass beide Yersammlungen gleichmassig ohne Ab- 
hangigkeit von speciellen Instruktionen beriethen und be- 
schlOssen ^^. Die Erkenntniss der UnmQglichkeit, eine solehe 
Reform in der Tagsatzung durchzusetzen, und seine Grund- 
ttberzeugung von der demokratischen VolkssouverSinitat flihr- 
ten ihn dann aber zu der, gegenliber seiner eigenen Theorie 



75 Baumgartner 1. c. S. 392 ff . ; Blumer S. 79—80. — Dieser 
zweite Entwurf fiel bekanntlich zu Boden in Folge seiner Verwerfung 
durch die Volksabstimmung in dem Kanton Luzern, dessen Hauptstadt 
zur Bundesstadt bestimmt war. 

76 Ueber diese Opposition s. namentlich Baumgartner 1. c. 
S. 368 ff. 

77 In dieser Hinsicht ist besonders wichtig seine Schrift: Losung 
der nationalen Lebensfrage „worauf muss die Bundesverfassung be- 
griindet werden?^' Rapperswyl 1833. Oerechtes Lob zoUte derselben 
Welcker in seiner Abhandlung tiber Bundesverfassung und Bundes- 
reform S. 4. 

78 So insbes. a. a. O. S. 19 und 8. 31. Ueber die Nothwendig- 
keit einer Nationalrepr&sentation sprach sich Tr. auch in seiner Bro- 
chQre ,,l^ie sieben Todsunden der Bundesurkunde^' (von 1833) sehr 
warm aus (vgl. die bei Welcker S. 63 — 64 abgedruckte Stelle). 
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vom Bundesstaat einseitigen ^^, Forderung, dass das Werk 
der Bundesreform ausschliesslich einem vom Schweizervolk 
nach Verhaltniss der Kopfzahl zu wahlenden Verfassungs- 
rathe, einer constitnirenden Nationalversammlung, anvertraut 
werde. — Indessen wahrend das den hergebrachten Einrich- 
tangen und Anschauungen der Schweizer widersprechende 
Zweikammersystem ^<^ sich keinen Beifall zu erringen ver- 
mochte, wurde das Begehren eines Schweizerischen Verfas- 
sungsrathes, je mehr die Eevisionsarbeit der Tagsatzung sich 
als ergebnisslos erwies, desto haufiger und nachdrlicklicher 
gestellt, ja zum eigentlichen Losungsworte der entschiedenen 
Reformfreunde erhoben^^. Hieraus vomehmlich erklart sich, 
dass Ludwig Snell, einer der bedeutendsten Ftthrer der 
Bewegungspartei, in der Einleitung zu seinem Handbuch des 
Schweizerischen Staatsrechts ^2 ^ig ^as wesentlichste Unter- 



"^ Schon Welcker empfand diesen Widerspruch und bemerkte 
daher (1. c. S. 42) : „Wenn ubrigens die Zusammenwirkung einer Re- 
gienings- und einer Volksreprasentation tiberhaupt das vortrefflichste 
Mittel ist, ailseitig alle Interessen zu erw&gen, und Beschliisse zu fas- 
sen, so mochte doch vielieicht auch in Beziehung auf die Verfassungs- 
reform irgend eine.Mitberathung durch die Regierungsreprasentation 
zulassig, vielieicht auch schon zur vollkommenen Friedlichkeit ihrer 
Bewirkung Tortheilhaft seyn." 

^ Selbst Zschokke, der im AUgemeinen die Nordamerikanische 
Bundesverfassung als Muster fiir die Reform der Schweizerischen £id- 
genossenschaft hinstellte, erkiarte doch die doppelte Reprasentation fiir 
unnothig, weil sie bios eine zufallige Nachahmung der Englischen Ver- 
fasBung sei (Welcker S. 41). 

81 Baumgartner I, S. 368—69; II, S. 62 ff. ; Feddersen 
S. 156 und 204. — Sehr bezeichnend ist auch die Aeusserung eines 
entschiedenen Oegners der Radikalen (A. E. Cherbuliez/ De la 
democratic en Suisse, Paris et Geneve 1843, Bd. 2 S. 194): „L'id6e 
d'un peuple helv^tique souverain devait faire naitre celle de confier la 
r^yision du pacte a une constituante f^derale, c'est-a-dire h, une assem- 
ble dont la Yolont^ fdt I'expression fidMe des voeux de ce peuple. 
Telle a kt^ en effet la chimere favorite des organes de I'opinion d6mo- 
cratique, chimere soutenue avec perseverance , malgr^ son ^vidente ab- 
surdity, par la presse radicale et j usque dans les assemblies delib^- 
rantes '' 

82 Bd. 1, Zurich 1839. 
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scheidangsmerKmal zwischen Staatenbund and Bandesstaat 
dieEntstehung beider bezeichnete: jener berahe auf einem 
Vertrag der einzelnen Gliederstaaten, dieser dagegen auf 
einem BeBchluss der MajoritM>t aller einzelnen Bur- 
ger, mithin auf einer Yerfassung, welche die Glieder 
staaten zu einer Nation konstitaire^^. Daneben nahm Snell 
allerdings einen Bekond&ren Unterschied hinsichtlich des Urn- 
fangs der Gentralgewalt an, indem der Bandesstaat 
nieht nar, wie der. Staatenbond, Sichening nach aassen be- 
zwecke, sondem aach Begrttndung des Rechts and FOrde- 
rung der Caltar im Innem^^; zu diesem Cksichtspunkte 
fHhrte ihn sowoU der Hinbliek auf die wirklichen Bedtirf- 
nisse der Schweiz^^ als die Bekanntschaft mit der neoem 
Deatseben Literatar, namentUeh der Welcker^schen Ab- 
handlong ttber Bondesyerfassung and Bnndesreform ^^. Ueber 
die Organisation des Bundesstaates spraeh er sich nicht 
n&her aus, deatete aber an, dass durch ongleiehes Stimm- 
recht der Eantone der Band wohl einem Bandesstaate sich 
nfthere, jedoch weit entfemt sei, dadurch allein in einen 
solchen ttberzugehen s^. 

Der stark conservative Genfer Cherbuliez, in seinem 
interessanten Bache tlber die Demokratie in der Schweiz^^, 
meinte hingegen, dass schon die Entscheidang nach Majori- 
t9rt der Depatirten, nicht der Kantone, and die UnabhMngig- 
keit der Abgesandten von Instruktionen, also eine fi5derative 
Versammlung nach Art des Nordamerikanischen Senats, wie 
sie S^hnlich in den officiellen Schweizerischen Kevisionsent- 



83 Einl. S. XXI--XXII. 

84 L. c. S. XXL 

85 S. XXV-XXVI (Anm. 1 und 2). — Der Uebcrgang vom Staa- 
tenbund zum Bundesstaat schien ihm tiberhaupt far kleinere Staaten 
bei fortflchreitender Cultur geboten, weil deren Kr&fte vereinzelt zur 
Verwirkllchung der Zwecke eines gebildeten inneren Staatslebens nicht 
hinreichten. 

86 S. XX Anm. 1 . 

87 s. xxm. 

88 Vgl. oben N. 81. 
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wUrfen von 1832 and 1833 vorgeschlagen war, einen Bun- 
desstaat charakterisire 8». — Der Berner Staatsrechtslehrer 
Stettler, obgleich er in denVierzigerjabren gleichfalls den 
conseryatiyen Anschannngen sich znneigte ^^, liess sich immer- 
hin dnrch den frtther eingenommeoen politischen Standpunkt 
so weit bestimmen, dass er der von Snell dargelegten Auf- 
fassung des Bundesstaats 8ich anschloss^^; nur betonte er, 
hierin wahrscbeinlich dnrch die in Deutschland herkomm- 
liche Lehre beeinflusst, viel stS^rker die in dem Bundesstaat 
stattfindendeUnterwerfung derEinzelstaaten nnter eine eigent- 
liche Staatsgewalt ^^ ; eben mit Rtlcksieht anf dieses Moment 
schien ihm die Verwandelnng der Sehweiz in einen wahren 
Bundesstaat besonders schwierig und bedenklich ^3. 

§ 8. 

E. Entstehnng and Ansbildnng der herrschenden Lehre 

Beit 1818. 

1. Einflnss der Dentschen Bandesreformversnche von 1848 
bis 50 and der Umgestaltang der Schweizerisohen Bondes- 

verfassang. 

I. Die bnndesstaatlichen Plane, welche bisher in Deutsch- 
land nur von wenigen Politikem klar nnd bestimmt formu- 
lirt waren * , in der Sehweiz ttberhaupt noch keine ausgebil- 



89 L. c. Bd. 2, S. 203, Note 5. 

^ Ueber seine Haltung zur Zeit des Sonderbundskriegs giebt 
Baumgartner Bd. 4 S. 116—17 interessante Notizen. 

91 F. Stettler, Das Bundesstaatarecbt der Schweizeriscben £id- 
genossenscbaft gem&ss den Entwicklungen seit dem Jahr 1798 bis zur 
Gcgcnwiurt (St. Gallen und Bern 1847), S. 67 Note ♦*). 

^ Vgl. die ganze, allerdings nicbt sdir klare Auseinandersetzung 1. c. 
S. 66—72 (^Von der Natur und dem Zweck des eidgendssischen Bun^ 
des*' und ^^Von der dffentlicben Gewalt des Bundes'O- 

^ S. das Vorwort zu der erwiihnten Scbrift. 

1) Der Aussprucb Haeusser's (im Staatswdrterbucb von Blunt- 
schli und Brater Bd. 7 S. 162), bis zum Jabre 1848 babe es in 
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dete Gestalt erlangt hatten, gewannen in beiden LSudem 
wUhrend der grossen Reyolationsepoche von 1848 
rasch angemeinen Anhang and praktische DnrchfUhrnng. 
Die Umgestaltmig Deutschlands zn einem Bandesstaate war 
freilich nur eine vorllbergehende and anvollkommene , wo- 
gegen die ziemUch aasgepr&gte bandesstaatliche Form, welche 
die Schweizerische Eidgenossenschaft annahm, als eine dan- 
emde sich erwies. Aber ftlr die Geschichte der Lehre^ vom 
Bandesstaate sind die damals gescheiterten Versache der 
Herstellang eines Deatsehen Bnndesstaates doch 
yon angleieh eingreifenderer Bedeatang geworden als die 
alsbald gelangene Umwandelang des Schweizer- 
bandes; and so weit die letztere einen erheblichen Ein- 
fluss aaf die Umbildung der Theorie ^.asserte , gaben doch 
die Deatsehen ParteikSimpfe den nlU^hsten Anlass zu ihrer 
wissenschaftlichen Verwerthong. Die Erklftrang dieser That- 
sacben ist nieht schwer, wenn man aasser den grQsseren 
Dimensionen der Deutschen YerhUltnisse die verschie- 
dene Art and denverschiedenen Verlauf der Deut- 
schen uhd der Schweizerischen Reformbestre- 
bungen in das Auge fasst. Die Schweizer wurden bei 
ihrer Bundesrevision noch ausschliesslicher als friiher durch 
praktische Bedtlrfhisse and Erw%ungen geleitet^; sie ftihlten 
sich daher auch zun&chst kaum bewogen, die neuenVerfas- 
sungsbestimmangen mit den theoretischen Annahmen tiber 
den Bundesstaat zu vergleichen; die revidirte Bundesver- 



Deutschland so wenig Programme einer Bundesreform gegeben als 
Farteien, die sich darum gruppfrt hatten, geht in der ersten Behaup- 
tung entschieden zu weit. 

2 Ruettimann, Das nordamerikanische Bundesstaatsrecht ver- 
gliefaen mit den politischen Einrichtungen der Schweiz, Bd. 1, Zurich 
1867, 8. 25 und S. 50. Eine aufmerksame LektQre der zusammenfas- 
senden Berichte fiber die Revisionsverhandlungen , welche bei Baum- 
gartner (Die Schweiz von 1830 bis 1850, Bd. 4 6. 209^232, S. 243 
bis 257, S. 292—305), bei Feddersen (Geschichte der Schweiz. Be- 
generation, S. 567—580) und bei Blumer (Handbuch des Schweize- 
rischen Bundesstaatsrechtes, Bd. 1, 8. 127 — 137) sich finden, best&tigt 
durchaus die Richtigkeit dieser Behauptung. 
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fassung trat go leicht und rnhig in das Leben, dass die 
Veranderung inmitten der gewaltigen Europaischen Kata- 
strophen die Aufmerksamkeit des Auslandes nur in geringem 
Masse ^u erregen vermochte. Dagegen in derDentschen 
Bewegung waren neben der Erkenntniss und dem lebhaf- 
ten Gefiihl der Mllngel des bestehenden Gesammtzustandes 
und neben der machtig wieder emporsteigenden Erinnerung 
an das alte Reich Wort und Begriff des Bundes- 
staats von vorn herein wesentliche Faktoren; ins- 
besondere die Schrifteh Pfizer's und CarlWelcker's 
batten weite Kreise der Gebildeten ttberzeugt, dass die Er- 
setzung des Deutschen Staatenbundes durch einen Bundes- 
staat das nothwendige Ziel alles gesunden nationalen Stre- 
bens sein mtisse^, und die Gelehrten, denen vorzttglich die 
Aufstellung der Entwtirfe fiir die neue Gesammtverfassung 
anheimfiel, entnahmen mehr oder weniger bewusst die Haupt- 
satze derselben den in jenen Schriften gegebenen prakti- 
schen Ausftihrungen*. Die praktischen Streitfragen, welche 
alImS*hlieh im weiteren Verlauf der Bewegung in den Vor- 
dergrund traten, und der endliche klagliche Ausgang der 
langen Mtthen und EM,mpfe tibten dann aber naturgemass 
eine starke Ettckwirkung auf die Theorie des Bundesstaats : 
indem die bisherige Lehre gegenttber den prak- 
tischen Forderungen und Erfahrungen sich we- 
nigstens in manchen Funkten als ungentlgend 
oder unrichtig zu erweisen schien, wurden wich- 



3 Nach Kaltenborn, Oeschichte der Deutschen Bundesverh&ltniBse, 
Bd. 2 S. 7 war die dffentliche Meinung in Deutschland wahrend der 
yierziger Jahre bestimmt durch „verkehrte und verdrehte Ideal- 
forderungen von der politischen Einheit Deutschlands, 
yon einem Deutschen Bundesstaate, wie ihn einige Lite- 
raturhelden sich ausgedacht hatten^'. 

* Man darf jedoch andererseits nicht ubersehen, dass jeneTheo- 
rieen wiederum wesentlich aus praktischen Erw&gungen und 
Bed<irfnissen hervorgegangen waren; dadurch allein erklart sich 
auch die ausserordentliche Verbreitung und Geltung, welche sie er- 
langten. 
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tige Erg9,i)zangen und Modifikationen derselben 
heryorgernfen oder wenigstens vorbereitet. 

n. Schon um die Mitte des Jahres 1847 hatte das 
Programm der Deutschen Zeitung die Erwartung aasgespro- 
chen, dass die Geschichte dahin flibren werde, „bei einer 
ersten emsten Gelegenbeit und gri^sseren Zeitforderang die 
schlaffen Btaatenbttndlichen Bestimmungeii in bnndesBtaat- 
liche anzuziehen^^; kurz vor der Februarrevolution forderte 
der vielfach freudig begrtlsste BasBermann'sche Antrag® 
eine Vertretung der Deutschen St9.ndekammem am Bundes- 
tage zur Erzielung gemeinsamer Gesetzgebung und einheit- 
licher National - Einrichtungen mit dem ausdriicklichen Hin- 
weis, dass dadurch der Deutsche Staatenbund in einen 
Bundesstaat verwandelt werden soUe^. Nach dem Sturz 
der Franz58i8chen Julimonarchie traten die Ftlhrer der Re- 
formbewegnng im stldwestlichen Dentschland sogleich mit 
bundesstaatlichen PUlnen hervor^, auf deren Fonnulimng 
insbesondere Welcker einen massgebenden Einfiuss tlbte^. 
Nach dem Falle des Metternich'schen Systems in Oester- 
reich, am Tage des Berliner Aufstandes, verkUndete der 
K5nig von Preussen, der bisher mit dem Oesterreichischen 
Cabinet tlber eine beschrHnktere Bundesreform unterhandelt 



5 KlUpfel, Die Deutschen Einheitsbestrebungen in ihrem ge- 
BchichtUchen Zusammenhang, S. 459—60. 

^ Abgedruckt bei Roth und Merck, Quellensammlung zum deut- 
schen dffentlichen Recht seit 1848, Erl. 1850— -52, Bd. 1 S. 30—58. 

7 L. c. S. 34—35, S. 53—55. 

s An der Spitze dieser Manifestationen steht der von Heinrich 
Y. Gag em schon am 28. Febr. in der zweiten Kammer des Grossher- 
zogthums Hessen eingebrachte Antrag auf unverztigliche Einsetzung 
eines Bundeshauptes und Berufung einer aus einem Rathe der FCbrsten 
und einem Rathe des Volkes zusammengesetzten Nationalreprasentation 
(Roth und Merck, Bd. 1 S. 73—75). 

* Er erstattete nicht nur den Commissionsbericht ilber den Bas- 
sermann'schen Antrag in der zweiten Badischen Kammer (Roth 
und Merck Bd. 1 S. 58 — 73), sondem redigirte auch das Progrmmm 
des am 5. Marz von der Heidelberger Versammlung gewfthlten Siebener- 
Ausschusses (Roth und Merck I, S. 183—184). 
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hatte 1^ als die Basis der seinen Deutschen BundesgenosBen 
zu machenden Vorschl^ge sein Verlangen, „dass Dentsch- 
land aus einem Staatenbnnde in einen Bundeststaat verwan- 
delt werde" ^^ ; alle librigen DeutBchen Regierungen (mit 
Ausnahme der Oesterreichischen , die eine reservirte Haltung 
einnahm) ^^ gaben ahnliche Versprechungen ^^. Wie allge- 
mein binnen kurzer Frist die (5ffentliche Meinung in Deutsch- 
land durchdrungen war von dem Gedanken, dass die Form 
des Bundesstaates die einzige den Bedttrfnissen der Deut- 
schen Nation entsprechende sei, zeigten namentlich die 
Berathnngen und Beschltlsse der dem Bundestage 
zur Revision der Bundesverfassung „auf wahrhaft zeitge- 
mSsser und nationaler Grundlage" *^ beigegebenen sieben- 
zehn Manner des allgemeinen Vertrauens: ein- 
mttthig erkannten sie den Fortbestand der Einzelstaaten und 
ihrer Dynastieen als nothwendig an, aber ebenso „eine auf 
Nationaleinheit gebaute Verfassung" ; ausdrttcklich fUgte ihr 
„Entwurf des Deutschen fieichsgrundgesetzes" ^^ 
dem Ausdruck „Reich" die Bezeichnung „Bundesstaat" als 
Erlauterung hinzu; wenn der Inhalt der Satze ttber die 



w Kliipfel S. 461—63, 470—71; Kaltenborn I, S. 518—528. 

" Patent des KSnigs von Preussen vom 18. Marz 1848 (Roth und 
Merck I, S. 145-— 148). Die ausserordentliche Bedeutung dieser Er- 
klarung hebt auch H. A. Zacharia (Deutsches Staats- und Bundes- 
recht, 3. Aufl., Bd. 1 S. 202) hervor. 

^^ Vgl. die ,,Amtliche Erklarung des k. k. Oesterreichischen Staats- 
ministeriums, die Stellung Oesterreichs zur deutschen Verfassungsfrage 
betr.", Tom 21. April 1848 (bei Roth und Merck I S. 316—17). 

^ V. Radowitz, Reden und Betrachtungen, Berlin 1852, S. 39. 

^* Worte des Beschlusses der Bundesversammlung vom 8. Marz, 
wiederholt in dem Beschluss vom 25. Marz (Roth und Merck I, 
S. 116— 17. und S. 167). 

*^ Der am 27. April 1848 dem Bundestag tibergebene Entwurf 
nebst dem trefflichen, tiber die Verhandlungen und Motive der Ver- 
trauensm&nner aufkUrenden Vorwort von Dahlmann steht bei Roth 
und Merck I, S. 370 — 384. Sehr lehrreich ist auch die Erorterung 
liber diesen Entwurf, welche Gervinus in der Deutschen Zeitung 
Nr. 121—130 (1.— 10. Mai 1848) gab. 
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Bedeutnng und Verfassttng des Belches ein vorwiegend nni- 
tarisches Geprftge trSgt^®, so ging derselbe doch in dieser 
Bichtung kaum weiter als die frliher von Friedrich von 
Gagern fUr den Bundesstaat aufgestellten Gmndlinien, an 
welche auch die knappe und pracise Fonnulirung erinnert *'. 
Dass die zur definitiven Errichtnng des Yerfassungswerkes 
bernfene Deutsche Nationalversammlung wenigstens 
ihrer grossen Mehrheit nach schon im Beginn ihrer Thatig- 
keit die Herstellung eines Bundesstaates als ihre Aufgabe 
betrachtete, erhellte deutlich aus dem Gesetz tlber die 
Einftthrung einer provisorischen Centralgewalt 
fUr alle gemeinsamen Angelegenheiten der Deutschen Nation, 
welches Deutschland bereits als Bundesstaat con- 
stituirte und ausdrttcklich als solchen bezeichnete i^. Die 



>^ Namentlich das Erbkaiserthum und die vollstandige Centrali- 
sation des Heerwesens bezeichnen eine solche Tendenz. Die Baye- 
rische Regierung grundete deshalb auf diese beiden Bestimmungen Tor- 
nehmlich ihre Anklage, dass der Entwurf ,;eine Despotie erschaffen 
wolle", „V6lker und Ftirsten vemichte" (Roth und Merck I S. 398 ff.). 
Dagegen der Prinz von Freussen — jetzt Deutscher Kaiser — 
pries nicht allein den Entwurf wegen seiner Klarheit, Gediegenheit und 
Kiirze und wegen der grossartigen Auffassung, sondern erklarte auch 
trotz einzelner Bedenken: ,,Die Grunds&tze, auf welchen das Ganze 
beruht, sind diejenigen, welche zur wahren Einheit Deutschlands ftihren 
werden ; es sind dieselben , welche jeder einzelne Staat in Deutschland 
zu den selnigen machen muss, wenn diese Einheit erstrebt werden soll^' 
(Friedrich Christoph Dahlmahn. Von Anton Springer, 
Bd. 2 S. 235 ff.). In gleichem Sinne lobt H&usser (Staatsworterbuch 
Bd. 7 S. 165) die „pr&cise Betonung allesWesentlichen, was zum Bun- 
desstaate gehort^'. 

^"^ Auf diese Uebereinstimmung nach Inhalt und Form hat schon 
Heinrich y. Gagern (Leben des Generals Friedrich v. Gagern 
Bd. 1, S. 387 — 88) aufmerksam gemacht. ' Verfasst ist der Siebzehner- 
entwurf von Dahlmann und Albrecht (Springer, Leben Dahl- 
mann's II S. 220 und 222) ; es ist jedoch leicht moglich, dass ihnen 
durch den Vorsitzenden der Vertrauensmanner, Max v. jGager n, die 
Gedanken Friedrich' 8 v. Gagern, wenn nicht gar dessen Ausarbei- 
tung, mitgetheilt worden sind. 

IS Das vom 28. Juni 1848 datirte Gesetz ist abgedruckt u. A. bei 
Roth und Merck I S. 543 — 44. — Art. 2 lautet: ,J)ie8elbe (die pro- 
visorische Centralgewalt) hat 
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* 

„Verfassnng des Deutschen Reiches", wie sie aus 
den Berathungen der Nationalversammlung hervorging *®, 
gebrauchte freilich fUr die neue staatliehe Gesammtordnung 
nur den Ausdruck „Keich", nirgends das Wort „Bundes- 
staat"; aber insbesondere die Debatten and Berichte des 
Verfassungsausschusses^o beweisen, neben zahlreichen ande- 
ren Aeusserungen^i, dass fortwahrend die entschiedene Ab- 



a) die vollziehende Qewalt zu uben in alien Angelegenheiten, 
welche die allgemeine Sicherheit und Wohlfahrt des deutschen 
Bundesstaates betreffen. . .^ 

^ Der Text der Reichsverfassung nach den in der ersten und in 
der zweiten (letzten) Lesung gefassten Beschliissen steht bei Roth und 
Merck II, S. 198—253, der „endgultige« Wortlaut u. A. bei Weil, 
Quellen und Aktenstiicke zur deutschen Verfassungsgeschichte S. 133 
bis 152 (Berlin 1850). 

20 S. „Die Verhandlungen des Verfassungs - Ausschusses der deut- 
schen Nationalversammlung, herausgegeben von Joh. Oust. Droysen, 
erster Theil, Leipzig 1849", passim. Von ganz vorzUglicher Wichtig- 
keit in dieser Hinsicht ist der dort als Anlage 15 abgedruckte Bericht 
des Verfassungsausschusses iiber Abschnitt I und II („Das Reich" und 
„Die Reichsgewalt") der Reichsverfassung; die von Mittermaier ausge- 
arbeitete Einleitung desselben sagt ausdrUcklich (1. c. S. 423) : „Eine 
neue Bundesform, die zwischen der Einheitsregierung und der bis- 
herigen Form des Staatenbundes in der Mitte steht, die Form des 
Bundesstaats kann nach der allgemeinen Ansicht allein den Forde- 
rungen geniigen, nur sie kann zunachst den bestehenden Verhllltnissen 
und Interessen Deutschlands entsprechen" ; als Aufgabe des Ausschusses 
wird bezeichnet (S. 425], ,4i^ der Durchfuhrung der Form des 
Bundesstaates fQr die ktinftige Gestaltung Deutschlands die Vor- 
theile der Macht, die der Bund begrundet, mit den Vortheilen zu ver- 
einigen, welche die individuelle Entwickelung der Einzelstaaten ge- 
i?&hren musste." 

21 So stellte namentlich das beruhmte Oagern'sche Programm 
(Vortrag des Reichsministers v. Gagern uber die Oesterreichische 
Frage vom 18. Dezember 1848, bei Roth und Merck Bd. 2 S. 74 
bis 77) die Grandung des „deutschen Bundesstaates" als das 
feste Ziel hin, dessen Erreichung durch die Riicksicht auf die von 
Oesterreich eingenommene Sonderstellung weder vereitelt noch ver- 
zOgert werden diurfe. Aber auch die grossdeutschgesinnten Mitglieder 
der Nationalversammlung fiihrten stets das Wort ^Bundesstaat" im 
Munde, die meisten ohne Zweifel mit aufrichtiger Ueberzeug^ng und 
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sicht, eiuen Bandesstaat fest zu grUnden, obwaltete and 
dass der geschichtlich hergebrachte Ausdruck ^Reich^ dnrch- 
aas nichts Anderes als einen Bandesstaat bezeichnen soUte ^'^. 
Der Inhalt der Beichsyerfassang aber entspraeh in alien 
Hanptpankten der in der Opposition zam bis- 
herigen Deatsehen Band aasgebildeten Lehre: 
der Bandesstaat warde aafgefasst als ein zarVerwirklichang 
der nationalen Gesammtinteressen bestimmter Staat^^; die 
Einzelstaaten sollten als Glieder dem Ganzen anterworfen 
sein, demselben Gehorsam schalden^^, aber ihre SelbststHn- 
digkeit and alle staatlichen Hoheitsrechte behalten so wait 
nicht die Beiehsverfassang Besehr&nkangen and Aosnahmen 
festsetze^^; die einzelnen Attribute der Reicbsgewalt warden 
aafgezUhlt^*, ihr jedoch andererseits die M5glichkeit neuer 
Bethfttigangen , welche das Gesammtinteresse Deatschlands 



dem ernsten Willen, eine das ganze bisherige Deutschland umfassende 
bundesstaatliche Ordnung zu Stande zu bringen. 

22 Der oben erw&hnte Bericht des Verfassungsausschusses erkl&rte 
zu § 1 : „E8 mu88te an der Spitze der Verfassung bezeichnet werden, 
welches Gebiet der neue Bundesstaat, das deutsche Reich 
umfasst.^ (Droysen S. 428). Ein in dem Verfassungsentwurf ur- 
sprunglich enthidtener Satz, welcher ausdrilcklich besagte, dass das 
deutsche Reich ein Bundesstaat sei, wurde nur deshalb Ton der 
Vorcommission gestrichen, weil er zu doctrin&r schien (Droysen 
8. 347). 

^ So Mittermaier in dem oben — N. 20 — citirten Bericht 
(Droysen S. 424—25, S. 431 vorletzter Absatz). 

M Mittermaier a. a. O. (Droysen S. 423—24). 

^ Reichsverfassung vom 28. M&rz 1849, § 5: ^^Die einzelnen deut- 
schen Staaten behalten ihre Selbstst&ndigkeit , so weit dieselbe nicht 
durch die ReichsTerfassung beschrankt ist; sie haben alle staatlichen 
Hoheiten und Rechte, so weit diese nicht der Reichsgewalt ausdriick- 
lich ilbertragen sind.'^ Bemerkenswerthe Ausftthrungen {Iber die Con- 
sequenzen dleser allgemeinen Satze gab Mittermaier a. a. O. (Droy- 
sen S. 431). 

% In Abschnitt II (§§ 6 — 64). Dass ttber diesem ganzen Abschnitt 
,4®' BegrifP des Bundesstaates schwebte^' oder vielmehr denselben durch- 
drang, suchte Haym in seiner Geschichte der Nationalversammlun'g 
(Abth. II, S. 78—88) nachzuweisen. 
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in Zukunft erfordem werde, ausdrttcklich gesichert^^; wih- 
rend die y^lkerrechtliche Yertretung Deutschlands und der 
einzelnen Deutschen Staaten, mit geringen Modifikationen, 
der Reichsgewalt ausschliesslich ttbertragen wurde ^s, wurden 
derselben auch zur Bealisirung der inneren Wohlfahrt h5chst 
ausgedehnte, in die YerhS^ltnisse der Einzelstaaten tief ein- 
greifende Befugnisse beigelegt^^; die Bttrger der Einzel- 
staaten sollten einerseits durch die Gesetze des Beiches un- 
mittelbar verpflichtet werden ^^ andererseits aber ein Beiehs- 
bttrgerrecht^i mit grossen Yortheilen, namentlich mit den 
umfassendsten Freiheitsrechten ^^ , gewinnen; die Organi- 
sation des Beiches endlich wurde, wenn auch erst nach 
harten Kampfen und mannichfachen Schwankungen^^, so 
geordnet, dass die Einheit ihre scharfe AusprSgung in einem 
erblichen Beichsoberhaupte erhielt^*, welchem ein aus zwei 
H9,usern, einer Yertretung der Deutschen Staaten und einer 
Yertretung des Deutschen Yolkes, zusammengesetzter Beichs- 
tag zur Seite treten soUte^*. Der Gedanke des Bundes- 



^ B. V. § 63. Droysen im Namen des Verfassungsausschusses 
erklfirte es fur eine „unabweisliche Forderung, der Reichsgewalt gleich- 
sam charte blanche fiir unvorhergesehene Verhaltnisse zu geben''; „man 
wiirde sie in dem Augenblick, wo sie geboren wird, zu todten scheinen, 
wenn man ihr die Moglichkeit neuer Beth&tigungen rersagen woUte, 
die sofort, wie sie zu arbeiten beginnt, sich unvermeidlich zeigen 
werden". 

28 R. V. §§ 6—10, vgl. mit §§ 75—78. 

29 R. V. §§ 20-47, 53-64. 
» R. V. § 65. 

31 R. V. § 57. 

32 Abschnitt VI „Die Grundrechte des deutschen Volkes". 

33 Dieselben sind ausMhrlich yon Haym, Die deutsche National- 
versammlung, Abth. II S. 93—105, S. 216—362 dargestellt. Eine vor- 
treffliche kurze Uebersicht giebt H&usser in seinem Aufsatz liber die 
deutsche Nationalversammlung (Staatsworterbuch Bd. 7, S. 197 ff.). 

84 Abschnitt III der R. V. 

35 Abschnitt IV der R. V. — Die Nothwendigkeit des Nebenein- 
anderbestehens von Staatenhaus und Volkshaus begrundete kurz 
und treffend Dahlmann als Berichterstatter des Verfassungsaus- 
schusses (Deutsche Z., Jahrgang 1648, Nr. 315 Beil.). 
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staates und die in der Reichsverfassang yom 28. M&rz 1849 
ausgeprS^e Auffassung dieser Staatsform waren aucb nach 
der Ablehnung der Eaiserwltrde von Seiten des K(5nigs von 
Preussen and nach der AnflOsung des Frankfurter Parla- 
ments fUr die nunmehr haupts9.chlicb yon der Preussi- 
seben Regierung in die Hand genommenen Bestre- 
bungen zur Reform der Deutscben Gesammtver- 
fassung** massgebend: der engere Verein, weleben 
Preussen mit den ihm freiwillig sich anscbliessenden Deut- 
scben Staaten zu bilden untemabm, wurde fortw9>brend ofifi- 
ciell als ^Bundesstaat^ bezeicbnet^?, und der Entwnrf 
f)lr die Verfassung des neuen Preussiscb-Deutscben Bundes- 
staates, wie er von der Preussiscben Regierung unter Zu- 
stimmung ibrer Verbilndeten aufgestellt ^^ , vom Erfurter 
Parlament gutgebeissen wurde, wiederbolte mit yerbS.ltniss- 



36 Vgl. H. Schulze, System des deutschen Staatsrechts (erste Ab- 
theilung 1865), § in, (;,Die preussisch -deutschen Unionsbestrebungen^) 
und die dort in Note 1 angefQhrte Literatur. 

37 Schon die Preussische Cirkulardepesche vom 3. April 1849 er- 

klarte: JBe. Majest&t sind entschlossen , an die Spitze eines 

deutschen Bundesstaates zu treten, der aus denjenigen Staaten 
sich bildet, welche demselben aus freiem Willen sich anschliessen 
mbchten.^' (Roth und Merck II, S. 459). Die nach Wien gerichtete 
Preussische Denkschrift vom 9. Mai 1849 bezeichnete als die Ldsung 
der deutschen Frage: den deutschen Bundesstaat und die vol- 
kerrechtliche Union desselben mit Oesterreich (Roth und Merck II, 
S. 579). In der Denkschrift vom 11. Juni 1849, welche der s. g. Drei- 
kdnigsverfassung vom 26. Mai als authentische Interpretation beige- 
geben wurde, ist nicht nur best&ndig von dem ^neuenBundesstaaf' 
die Rede, sondern es werden auch die wesentlichsten Bestimmungen 
des Verfassungsentwurfs der drei kOniglichen Regierungen aus dem 
Begriffe des ,,wahren'' Bundesstaates abgeleitet (Weil, Quellen 
und Aktenstacke, S. 221—240. bes. S. 222—24). Die Additionai-Akte 
vom 26. Febr. 1850 sagte in Art. 1 : „Die Oesammtheit derjenigen 
Staaten, welche die Reichsverfassung anerkennen, bildet den deut- 
schen Bundesstaat unter dem Namen: ,„,Deutsche Union.^'^ (Weil 
S. 245). 

* „Der Entwurf der Verfassung des deutschen Reiches^* vom 26. Mai 
1849 ist u. A. bei Weil S. 175—206 abgedruckt. 
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mUssig geringen Veranderungen die Beschltisse der Frank- 
furter Nationalversammlung^^. Diese Veranderungen sind 
jedoch, insofern sie eine Ermassigung der Centrali- 
sation bezweekten, von hoher Wichtigkeit flir die Geschichte 
der bundesstaatlichen Theorieen: vorbereitet durch theo- 
retische Erorterungen , haben sie dann auf die weitere 6e- 
staltung der Lehre einen noch erheblicheren Einfluss ge- 
aussert. 

III. Die zahlreichen, durch die Bewegung des Jahres 
1848 hervorgerufenen Schriften ttber die Deutsche 
Verfassungsfrage'*^ hielten sich zunachst, so weit sie 
sich nicht auf die Geltendmachung praktischer Gesichts- 
punkte beschrankten , an diejenige Auffassung des Wesens 
und der Erfordernisse des Bundesstaates, welche in der Op- 
positionsliteratur der Dreissigerjahre sich ausgepragt hatte 
und nunmehr zur thatsachlichen Durchfdhrung zu gelangen 
schien. Insbesondere das erste Sendschreiben des Preussi- 
schen Staatsmannes Bun sen an die Deutsche Nationalver- 
sammlung^^ welches in weiten Kreisen grosse Aufmerk- 
samkeit erregte, machte es sich zur Aufgabe, namentlich 
durch Vergleichung mit den Nordamerikanischen Bundesein-- 
richtungen die Grundlagen des Siebzehnerentwurfes als durch- 
aus organisch und naturgemass nachzuweisen. Erst gegen 



39 Die Preussische Cirkulardepesche vom 28. April 1S49 erklarte, 
der neue Entwurf werde „die Arbeit der Nationalyersammlung wieder 
aufnehmeti und nur die in dieselbe durch eine Verkniipfung ungliick- 
licher Umstande eingedrungenen zerstorenden Elemente beseitigen". 
Die einzelnen Abweichungen sind in der Denkschrift v. 11. Juni 1849 
aufgefiihrt und naher begrundet. 

*o Ein Verzeichniss der bedeutenderen giebt H. A. Zacharia, 
Deutsches Staats- iind Bundesrecht Bd. 1 S. 220—21 (§ 47 N. 2). 

*i Die Deutsche Bundesverfassung und ihr eigenthumliches Ver- 
haltniss zu den Verfassungen Englands und der Vereinigten Staaten. 
Zur Priifung des Entwurfs der Siebenzehn. Sendschreiben an die zum 
Deutschen Parlamente berufene Versammlung von Christian Carl 
Josias Bunsen. Frankf. a. M. 1848 (geschrieben London d 7. bis 
11. Mai 1848). ' ^ 

Brie, Der Bundesstaat. I. 6 
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Ende des Jahres 1848, als die Tendenzen der Majoritat 
der Nationalversammlung deutlicher sich abzeichneten , als 
aber auch andererseits die Regierungen und die conservative 
Partei wieder erstarkten und ihre Kraft zu fllhlen begannen, 
traten Versuche hervor, die herrschenden Anschau- 
ungen tiber den Bundesstaat theoretisch zu be- 
richtigen; mehrere der dadurch angeregten Fragen wurden 
einer emeuten wissenschaftlichen Diskussion unterzogen in 
Folge der Abweiehungen des Berliner Entwurfes von der Frank- 
furter Reichs verfassung. Die Oberhauptsfrage, wie sehr 
sie auch praktisch als die bei weitem schwierigste und wieh- 
tigste erschien *^j wurde doeh in diesen theoretischen Aus- 
einandersetzungen direkt nur wenig bertihrt, ttbte auf die- 
selben beinahe nur einen mittelbaren Einfluss ; man erkannte 
Oder empfand mit Recht, dass sie wesentlich eine Frage 
der Macht und der politischen Zweckmassigkeit 
sei^3. Dagegen wurde die selbstandige Organisation 
an und fUr sich zum Hauptkriterium des Bundesstaates ge- 
gentiber dem Staatenbunde erhoben; femer die Frage, ob 
die Centralgewalt in den ihr zugewiesenen Angelegen- 
heiten auch die Verwaltung ttben soUe, und was eng da- 
mit zusammenhangt, ob sie hinsichtlich der finanziel- 
len Mittel von den Einzelstaaten unabhangig sein soUe, 
als eine principielle behandelt; endlich aus verschiedenen, 



*2 Ihre Schwierigkeit beruhte allerdings zum grossten Theil auf der 
eigenthumlichen Verbindung mit der Oesterreichischen Frage. .Vgl. 
HaeuBser 1. c. S. 198 if. 

*3 Die Denkschrift vom 11. Juni 1849 driickt dies in Bezug auf 
die beiden Hauptgegens&tze , das erbliche Kaiserthum und die Dlrek- 
torialregierung , so aus: „Vortheile der einen und der andern Form 
fanden sich einander gegeniiber gestellt; fiir beide wurde das Bediirf- 
niss der Gegenwart und das Recht der Gegenwart gleichm&ssig ange- 
rufen.'* (Weil S. 227). Im Schoosse des Verfassungsausschusses der 
Nationalversammlung wurde freilich das mit der Krone Preussen zu 
verbindende Erbkaiserthum auch mit Argumenten aus dem Begriff des 
Bundesstaats bekampft und vertheidigt (interessant sind besonders die 
entgegengesetzten Deduktionen von Waitz und G. Beseler bei 
Haym, Deutsche Nationalversammlung, Abth. II; S. 236 und 240). 
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theils der Entstehung, theils der Organisation, theils der 
Competenz entnommenen, Gesichtspunkten eingenerischer 
Unterschied zwischen den Begriffen „Bundes- 
staat" und „Eeich" behauptet. Vier Schriftsteller sind 
es insbesondere, bei denen wir diese Ansatzeeinerneuen, 
spater von Waitz einheitlieh ausgepragten Theo- 
rie finden: voran gingen Bluntschli und DSnniges; 
ihnen folgte in derselben Richtung Stahl; wenn von Ra- 
dowitz mindestens in einer hauptsaehlichen Frage einen den 
Ansichten der beiden letztgenannten durchaus entgegenge- 
setzten Standpunkt vertheidigte, so erschien dadurch die Be- 
deutung dieser Frage flir Begriflf und Wesen des Bundes- 
staates nur um so grosser. 

1. Indem Bluntschli zuerst in einer geistvoUen Bro- 
chure liber die deutsche Verfassungsangelegenheit **, dann 
am Schluss seiner Geschichte des Schweizerischen Bundes- 
rechts *^ den Gegensatz von Staatenbund und Bundesstaat neu 
zu bestimmen unternahm, wurde er einerseits durch den Hin- 
blick auf die jttngsten Deutschen Verfassungsdiskussionen 
geleitet, andererseits durch die eben vollzogene Umgestaltung 
der Schweizerischen Bundeseinrichtungen. Wahrend in 
Deutschland hinsichtlich der Competenz der zu begrtinden- 
den Centralgewalt wenigstens im Allgemeinen Uebereinstim- 
mung herrschte ^®, gingen dagegen die Ansichten liber die fest- 



^ Bemerkungen uber die neuesten Vorschlage zur deutschen Ver- 
fassung. Eine Stimme aus Bayern. Miinchen 1848, bei Christian 
Kaiser. — Irrthumlicherweise wurde bisher angenommen (vgl. z. B. 
Waitz in der Kieler Monatsschrift , 1853, S. 495 und Politik S. 154; 
H. Schulze, Deutsches Staatsrecht, S. 197 Anm.) , dass W. Don- 
nig es Verfasser dieser anonym erschienenen Schrift sei; aus sicherer 
Quelle kann ich mittheiien, dass dieselbe von Bluntschli herriihrt. 
Ueber eine dem Inhalt nach verwandte, aber wissenschaftlich weniger 
bedeutende Brochure von Donniges s. unten Anm. 69. 

^ Bluntschli, Geschichte des schweizerischen Bundesrechtes. 
Erster Band, Geschichtliche Darstellung (Zurich 1849), Kap. 34. 

*^ Schon die 17 Vertrauensm&nner waren in Betreff der Attribute 
der Reichsgewalt rasch zu einmiithigen Beschliissen gelangt, wahrend 

6* 
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zuBetzende Organisation, namentlich tlber die Betheili- 
gung der einzelnen Staaten an der Centralgewalt , weit 
anseinander, and wurde so die Yorstellung nahe gelegt, dass 
die Organisation die prineipiell wichtigste Seite des Bundes- 
staates sei; znmal aber fUr Bay em, wo Blnntschli seit 
Knrzem wirkte, gait die Ordnung der Organe des nenen 
Bundesstaates als die wahre Lebensfrage ^^. In der Schweiz 
waren bei der Revision der Bundesverfassung die Compe- 
tenzfragen gleichfalls in den Hintergrund getreten, ausserdem 
aber der Wirkuugskreis der neuen Bundesgewalt nur sehr 
eng bemessen ^''; dagegen batten auch bier die Bestimmun- 
gen Uber die Bildung der Bundesorgane Anlass zu eingehen- 
den iind heftigen Debatten gegeben ^^, and waren scbliess- 
lich mehrere, von den einzelnen Gantonen g9,nzlieh oder 
theilweise unabhangige, BandesbehOrden geschaffen worden, 
wahrend der Schweizerbund von 1815 and die alte Eidge- 
nossenscbaft keine auderen Organe als die Gesandten s^mmt- 
licher Cantbne and die obersten Behorden eines Cantons ge- 
babt batten ^^. Dareb seine genaue Kenntniss des friiberen 



in der Oberhauptsfrage und iiber den Aufbau des Oberhauses Ein- 
Btiinmigkeit nicht hatte erzielt werden konnen (Roth und Merck I, 
S. 371 ff.; Springer, Leben Dahlmann's, Bd. 2, S. 222—24). 
Auch die gegen den Siebzehnerentwurf gerichtete Erklarung der Baye- 
rischen Regierung hob hervor, dass man hinsichtlich der Zwecke und 
Funktionen des neuen Bundesstaates grosstentheils einig sei [Roth 
und Merck I, S. 411). Im Verfassungsausschuss und spater im Ple- 
num der Nationalversammlung wurde zwar auch das Maass der festzu- 
stellenden Centralisation Gegenstand verschiedenartiger Parteibestre- 
bungen, aber dieser Kampf wurde ohne Hartn&ckigkeit und Erbitterung 
gefuhrt. 

^^ Bayem war insbesondere die Hauptstatte der Direktorialpline 
und der Opposition gegen das Erbkaiserthum. 

*8 Bluntschli, Geschichte des schweizerischen Bundesrechtes, I, 
S. 558; Blumer, Schweizerisches Bundesstaatsrecht I, S. 145 — 146. 

*9 Dies gilt namentlich von dem Zweikaramersystem (Blumer I, 
S. 130 ff.). 

50 Ueber die Tagsatzung und den Vorort s. namentlich Blun- 
tschli, Geschichte des schweizerisch. Bundesrechtes, I S. 394 — 412, 
S. 492—495. • 
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Schweizerischen Bundesrechts und durch den frischen Ein- 
druck der unlangst eingetretenen Neugestaltung wurde daher 
Bluntsehli naturgemasser Weise nicht allein gleichfalls 
veranlasst, die Art der Organisation als das fiir den 
B e griff des Bundesstaats ge gen liber dem Staat en- 
bund massgebende Moment zu erklaren, sondern spe- 
ciell dahin geflihrt, in der Selbstandigkeit der Orga- 
nisation der Centralgewalt das Charakteristikum 
des Bundesstaates zu linden s^. Unter dieser Selbstan- 
digkeit verstand er freilich nicht, wie spater Waitz, eine 
vollige AblOsung von den Einzelstaaten, sondern nur eine 
Berlicksichtigung des nationalen Princips neben dem fSderalen 
bei der Bildung der Centralgewalt und die freie Bewegung 
der Centralorgane innerhalb der Sphare der Gesammtinter- 
essen ^2. 

2. Bluntsehli begntigte sich jedoch nicht damit, flir 
den hergebrachten Gegensatz von Staatenbund und Bundes- 
staat ein neues Princip aufzustpUen, sondern er wurde auch 
der Urheber einer ganz neuen, folgenreichen Unter- 
scheidung: unter den aus Einzelstaaten zusammengesetzten, 
"ausgebildeten" Gesammtstaaten glaubte er als zwei wesent- 



51 Bemetkungen S. 8 : „Die beiden Staatsformen (Staatenbund und 
Bundesstaat) sind nicht durch ein blosses Mehr oder Weniger, sie sind 
in der Art des Organismus selbst verschieden. In dem Staatenbunde 
sind die verbiindeten Einzelstaaten zwar auch zu einem Staatsganzen 
verbunden — im Gegensatze zu blosser volkerrechtlicher Allianz — , 
aber dieses Staatsganze ist, wenn auch in ihm einzelne gemeinsame 
Organe vortreten, doch nicht selber wieder als ein von den Einzel- 
staaten verschiedener , nationaler Staat organisirt. In dem Bundes- 
staat dagegen gibt es nicht bloss organisirte Einzelstaaten, sondern 
auch einen selbstandig organisirten Gesammt- (Central-) staat." — Aehn- 
lich Geschichte des schweiz. Bundesrechtes I, S. 554. 

52 Bemerkungen S. 9, und besonders Gesch. des schweiz. Bundes- 
rechtes, I S. 555—56. (S. 555: „Ein gesetzgebender K5rper, welcher 
sich innerhalb der Sphare der Gesammtinteressen frei bewegt, ist dem 
Bundesstaate gem&ss, der Staatenbund dagegen kennt nur eine aus den 
Gesandten der Einzelstaaten zusammengesetzte Bundesversammlung .... 
Die Institution eines nationalen Bundeshauptes, dem Bundesstaate kaum 
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lich verschiedene Kategorieen den ^Bundesstaat" und das 
„Staatenreich" (oder „ E e i c h " schlechthin) von einander 
sondern zu mtissen ^'K Bis dahin hatte die Deutsche Wis- 
senschaft die Ausdrttcke „Staatenstaat" und „Reich" als sy- 
nonym mit »Bundesstaat« gebraucht, ja BegriflF und Theorie 
des Bundesstaates waren ursprttnglich gerade aus der Ver- 
fassung des Deutschen Reiches, wie sie seit dem Westpha- 
lischen Frieden sich gestaltet hatte, abgeleitet worden ^^. 
Dem griindlichen Kenner der Deutschen und Schweizerischen 
Staats- und Rechtsgeschichte drangte sich aber die Wahr- 
nehmung auf, dass geschichtlich das alte Deutsche Reich in 
ganz anderer Weise entstanden sei als der neue Schweize- 
rische Bundesstaat oder etwa die Nordamerikanische Union^^; 
er erkannte zudem, dass in dem Deutschen Reich fortdauemd 
die Einheit des Ganzen (wenigstens theoretisch) die leitende 



entbehrlich . . . ., findet sich im Staate/nbunde nur selten. In diesem 
reprasentirt gewohnlich ein „ Standeshaupt " die Bundeseinheit nach 
Aussen und steht an der Spitze der Bundesbehorde." S. 556 : „Die 
niedrigste Form des Staatenbundes ist die, in welcher auch die Bundes- 
organe einen bloss kantonalen (einzelstaatlichen) Charakter haben, die 
hochste Ausbiidung die , in welcher jene Organe ein ioderales Geprage 
haben .... Der Bundesstaat eroffnet auch dem nationalen Prin- 
zip einen gewissen Spiebraum neben dem foderalen. Weil aus einer 
Bundesgenossenschaft entstanden, kann er den Foderalismus nicht ent- 
behren , weil bis zur Bildung eines Zentralstaates in zentraler Sphare 
.... fortschreitend, gewahrt er auch dem nationalen Sinne nationale 
Organe." 

53 Bemerkungen S. 9—11; Gesch. d. schweiz. Bundesrechtes, I, 
S. 557. 

5* Vgl. bes. die in §§ 3 — 5 dieser Abhandlung gegebenen Nach- 
weise. 

^ Bemerkungen, S. 9 : In den Bundesstaaten ging der Impuls zu 
dem staatlichen Organismus des Ganzen von den Theilen aus. „Das 
Staatenreich dagegen setzt die Einheit des Reiches als vorhanden vor- 
aus. Die grosste Erscheinung eines Staatenreiches , das alte deutsche 
Reich seit der Ausbiidung der Landeshoheit wurde dadurch hervorge- 
bracht, dass den einzelnen Theilen eine relative SelbstandigHeit ver- 
liehen wurde. In ihr ging also die Staatenbildung von oben nach unten 
vor sich." 
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Idee geblieben war, wahrend in den modernen Bundes- 
staaten die Einheit bei weitem weniger ausgepragt worden, 
und dass die Deutsche National versammlung, theilweise be- 
stimmt durch die Erinnerung an das alte Reich, ebenfalls 
eine viel grSssere Einheit erstrebte, als die Bundesverfas- 
sung der Schweiz oder Nordamerika's eingefuhrt hatte^®. 
Den politischen Tendenzen endlich, welche er in der deut- 
schen Verfassungsfrage verfolgte, widerstrebte^ine solche st^r- 
kere Einheit nicht, wenn nur dieselbe einen monarchisfchen 
Charakter trug^' und zugleich, nach dem Vorbild des alten 
Reiches, „Abstufung der Einzelstaaten und Mannigfaltigkeit 
der Beziehungen dieser zum Ganzen" oder, mit anderen 
Worten „eine organische Gliederung" stattfand^^. Aus die- 
sen verschiedenen Faktoren erwuchs dieneue Be griff s- 
bestimmung des Reiches, „dessen staatlicher Organis- 
mus iiberall nicht von den Einzelstaaten, sondern von der 
Gesammtheit ausgeht und nicht auf einer Verbindung jener 
beruht, sondern die Einheit des Ganzen zu seiner Grundlage 
hat und nur vom Zentrum aus den einzelnen Theilen eine 
besondere Gestaltung zugesteht" ^^. Der Bundesstaat, wel- 
chen Bluntschli damals weder den Traditionen und Zu- 
standen der Schweiz noch denen Deutschlands angemessen 
fand®<^, erschien ihm als eine blosse Uebergangs- und Misch- 



56 Bemerkungen , S. 10 — 11. Eine neue Dirrchfuhrung der Idee 
des Staaten reiches fand Bl. in der Oesterreichischen Verfassung vom 

4. Marz 1849: Geschichte des schweiz. Bundesrechtes, I, S. 557. 

57 Bemerk. S. 10: Das Staatenreich entspricht seiner Natur nach 
mehr der Monarchic, der Bundesstaat mehr der Repuhlik; S. 11: 
Der Bundesstaat wird fiir Deutschland wahrscheinlich nur als Ueber- 
gangsform zu dem monarchischen Staatenreiche dienen. — Doch sollte 
nach Bluntschli's Meinung die monarchische Spitze nur durch 
einen gew&hlten „Princeps inter, pares" (Vorstand eines aus den 
6 Konigen zusammengesetzten Furstenraths) gebildet werden: Bemerk. 

5. 39—41. 

5B Bemerk. S. 11, vgl. S. 17 ff. aber die nothwendige Abstufung 
bei der Vertretung der deutschen Einzelstaaten im Staatenhause. 

59 Gesch. des schweiz. Bundesrechtes, I, S. 557. 

^ Die Schweiz sollte berufen sein, den Staatenbund aussubilden, 
Deutschland dagegen das Staatenreich, 
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form zwischen Staatenbnnd und Staatenreich ; jener, wenn 
auch eine untergeordnete Staatsform, bringe wenigstens die 
Bandesidee rein und konseqnent znr Entfaltong, wahrend 
der Organismus des Reiches nicht nur „reiner", sondern 
auch, eben durch die organische Gliederung, „hoher" als 
derjenige des Bundesstaates sei^*. — Dem von Bluntschli 
gegebenen Anstoss folgte Stahl in seiner vergleichenden 
Beleuchtung „der deutschen Reichsverfassung nach den Be- 
schltissen der deutschen Nationalversammlung und nach dem 
Entwurf der drei kSniglichen Regierungen** ^^^ indem er 
ebenfalls den Bundesstaat und das Reich in Gegensatz 
stellte^^ und dieses als die Form der ursprttnglichen und 
vollst&ndigen Einheitlichkeit , jenen dagegen als die Form 
der Einigung aus ursprttnglich getrennten Staaten, „welche 
denn auch in der Einigung eine Sphare der Getrenntheit 
und absoluten Selbststandigkeit behaupten", definirte^^. 
Wenn er das Hauptgewicht seiner Unterscheidung darauf 
legte, dass im Bundesstaate der Central-Gewalt 
und der Einheit von vorn herein eine Grenze ge- 
steckt sei, welche sie niemals tiberschreiten k9nne, wo- 
gegen es im frtihem Deutschen Reich keinen solchen Vor- 
behalt gegeben habe, wie derselbe auch mit dem Begriff 
des Reiches unvereinbar sei^^, — so war fllr die specielle 
Hervorhebung dieses Moments massgebend die seine Schrift 
tlberhaupt beherrschende Tendenz, die Selbststandigkeit und 



*i Bemerk. S. 11 u. Gesch. d. schweiz. Bundesrechtes , I, S. 557 
bis 558. 

^^ Die deutsche Reichsverfassung nach den Beschlilssen der deut- 
schen Nationalversammlung und nach dem Entwurf der drei koniglichen 
Regierungen, beleuchtet von Dr. Julius Stahl. Geschrieben im Juni 
1849. Berlin 1849. 

^ 1. c. S. 79 — 81, vgl. S 51. Die Dreikonigsverfassung hingegen 
hatte den Ausdruck „R6ich'^ beibehalten, und auch die hinzugefugte 
Denkschrift die Bezeichnungen „6undesstaat'' und „ Reich" als ganz 
gleichbedeutend behandelt. 

w 1. c. S. 81. 

65 1. c. S. 80. 
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den Fortbestand der Einzelstaaten gegentiber den Beschlfissen 
der Frankfurter Nationalversammlnng und in noch weiterera 
Umfange als der Berliner Entwurf zu sichern®^; die Be- 
Jiauptung aber, dass es im Bundesstaate eine reservirte, 
unantastbare Sphare der Ununterworfenheit gebe, wurde nur 
begrtindet durch einen missverstandlichen Hinweis auf Nord- 
amerika^', wo „die constituirende Gewalt des Congresses" 
ihre bestimmte GrUnze habe^®. 

3. In anderer Beziehung konnte Stahl seine Doktrin 
ttber den Bundesstaat unmittelbar an die Festsetzungen des 
Berliner Entwurfes anlehnen; vorangegangen war ihm aber 
auch auf diesem Wege ein literarischer Mahnruf aus Bayem. 
In einer an die Natiooalversammlung , die Ftirsten und die 
Landstande Deutscher Nation gerichteten Brochure hatte 
DCnniges^^ insbesondere den Satz verfoehten, dass die 



^ Dieses Bestreben ftussert sich namentlich in der Einleitung und 
in dem ersten Kapitel der Stahl' schen Scbrift. In scheinbarem 
Widerspruch mit demselben und besonders mit dem massgebenden Ein- 
fluss, welchen es nach meiner Ansicht auf die Formulirung des Gegen- 
satzes von Bundesstaat und Keich bei Stahl geiibt hat, steht die That- 
sache, dass Stahl in der namlichen Schrift (S. SI u. 82) das Keich 
als die angemessenere Form fiir mehrere Staaten einer Nation und als 
das letzte nationale Ziel des deutschen Yolkes erklart. Aber das 
Rathsel los't sich, wenn wir bedenken, dass Stahl nicht allein mit 
Riicksicht auf die bisherige SouverHnit&t der Einzelstaaten zun&chst 
einen Uebergangszustand fiir nothwendig hielt (S. 81) , sondern eine 
Erneuerung von Kaiser und Reich uberhaupt nur dann billigte, wenn 
der Geist der Zeit sich Undere, wenn das Deutsche Volk wieder eine 
„von Gotteswegen" regierende Obrigkeit iiber sich anerkenne (S. 7 if. 
u. S. 84). 

^'^ S. den dogmatischen Theil unserer Untersuchung, bes. § 27. 

^ 1. c. S. 80, vgl. S. 15—16. Die Dreikonigsverfassung liessVer- 
fassungsanderungen unbedingt zu, band dieselben nur an strengere 
Formen als der Entwurf der Nationalversammlung ; die Streichung des 
§ 63 der Frankf. R» V. hatte folglich keine materielle Bedeutung. 

^ Die Brochure von Ddnniges (Die Deutsche Verf ass ungsf rage 
und die Deutschen Einzelstaaten. Ein Wort an die Nationalversamm- 
lung, die Fiirsten und die Landst&nde deutscher Nation. Zwei Hefte) 
erschien, ebenso wie die Bluntschli's (N. 44), anonym bei Chri- 
stian Kaiser in Mtinchen, 1848. 
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Natur des Bundesstaates keine unmittelbare Re- 
gierung der Centralgewalt vom Centrum aus durch 
alle Eiuzelstaaten hindurch eriaube; die Einzel- 
staaten als die selbstthatigen Glieder mtissten die Yer- 
mittelung fttr die Anordnungen der Centralge- 
walt ttbernehmen, diese dtlrfe nur durch die Regierungen 
der Eiuzelstaaten wirken'®. Dass diese theoretische Dar- 
legung der praktischen Ansicht der meisten, wenn nicht 
aller Deutschen Regierungen v5llig entsprach, zeigten die 
von denselben abgegebenen ErklS.rungen tlber die von der 
Deutschen Nationalversammlung gefassten gegentheiligen Be- 
schlttsse; namentlich die v. 23. Febr. 1849 datirte Denk- 
schrift der Bevollm9.chtigten fftr Preussen und 26 andere 
Deutsche Regierungen hob nachdrttcklich hervor^^, dass die 
Centralgewalt anf den Erlass allgemeiner Ge- 
setze beschrankt, die Ausftihrung ihr entzogen 
und den Eiuzelstaaten ttbertragen werden miisse; 
einzelne Regierungen verlangten zudem, dass die Reichs- 
gewalt hinsichtlich der finanziellen Mittel ganz 
auf die Eiuzelstaaten anzuweisen sei'^. Demge- 
mass schloss auch der Berliner Entwurf der Reichsverfassung, 
hierin weit von der Frankfurter Vorlage abweichend '3, die 
Reichsgewalt grundsatzlich von der Administration aus^*, 



■'o Heft 1, S. 11 — 12. Auf denselben Gedanken zurtickkommend 
erklcirte Ddnniges in Heft 2, S. 14: ^^n eine zwiefache Regierung 
innerhalb aller Territorien Deutschlands , die durch Centralbeamte und 
durch Beamte der Einzelstaaten geUbt wiirde, kann wohl Niemand im 
Emste denken. Sie wfirde der Tod der Einheit sein." 

71 Roth und Merck I, S. 302—303. 

■^2 So die Bayerische Regierung, die Hannoversche , die Wtirtem- 
bergische (Roth und Merck II, S. 368, 414—15, 424). 

'^ Die yon der Nationalversammlung beschlossene Verfassung gab 
freilich der Reichsgewalt nicht auf alien der Reichsgesetzgebung zuge- 
wiesenen Gebieten, aber doch auf vielen das Recht naherer Anord- 
nung, resp. eigener Ausfiihrung. 

7* Die Denkschrift vom 11. Juni 1849 spricht dies Princip aus- 
drucklich aus und entwickelt die dadurch hervorgerufenen Abande- 
rungen (Weil S. 224—26). 
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und verwies sie hinsichtlich ihrer regelm'assigen finanziellen 
Bedtirfnisse einzig und allein auf Matrikularbeitrage ^5. Zu 
der erstern Beschrankung erklarte Stahl in seiner verglei- 
chenden Kritik der beiden Entwtirfe unbedingt seine theore- 
tische Zustimmung vom Standpunkte des Bundesstaates'^; 
er war auch damit einverstanden , dass 5,alle Eeichsrevenue 
aus Bezugen von den einzelnen Staaten als solchen" sich 
bilde, da so auch auf diesem Gebiete „die selbststandige 
unterschiedene'Existenz der Staaten gesichert und die sto- 
rende Einwirkung einer zweiten, hohern Finanzgewalt in 
den innem Staatshaushalt vermieden" werde'^. — Dagegen 
von Radowitz, von dem man nach seiner officiellen Stellung 
annehmen musste, dass er die Grundsatze der DreikOnigsver- 
fassung durchaus billige'^, erklarte nach dem Scheitern der 
Preussischen Unionsbestrebungen als nothwendiges Er- 
forderniss des Bundesstaates, dass die Central- 
gewalt die ihr verfassungsmassig zustehenden 
Rechtestetsselbst^nichtdurchdieEinzelstaaten, 
auslibe^^. Man wird sich kaum davon uberzeugen lassen, 
dass, wie R a d o w i t z behauptet^^, die Preussische Regierung in 
ihren bundesstaatlichen Planen dieses Princip bestandig fest- 
gehalten habe; es ist vielmehr hochst wahrscheinlich , dass 
erst die im Verlauf der Unions -Politik gemachten Erfah- 
rungen ihm die Nothwendigkeit nahe gelegt haben, die Cen- 
tralgewalt in der Austibung ihrer Befugnisse unabhangig von 



■^5 § 48; vgl. den dazu in der Denkschrift gegebenen Commentar 
(Weil S. 225 u. 226). 

76 1. c. S. 15, 16 u. 18. 

" I. c. S. 18. Doch erkannte er an (S. 19—20) , dass die Ver- 
haltnisse in Nordamerika eine starkere Centralisation in finanzieller 
Hinsicht erforderten. 

78 Vgl. Waitz' Aeusserungen in der Kieler Monatsschrift, 1853, 
S. 495 u. 504, 

79 J. von Radowitz, Reden und Betrachtungen (Berlin 1852), 
S. 116. 

80 1. c. S. 114 u. 116. 
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den Einzelstaaten zu machen^^ Eben diese Erfahrungen 
haben ibn wobl dahin geflihrt, ttberhaupt hinsichtlicfa 
der Gegenstande der Wirksamkeit eine durch- 
greifende Scheidung zwischen der Centralge- 
walt and den Einzelstaatsgewalten zn postuliren ^*^. 



§ 9. 

2. Einflnss der Doktrin Tocqneville's uber die Nordameri- 

kanische BnndesYerfassang. 

I. An die von fi ado wit z veroflFentlichten Betrachtungen 
ttber die zunlU^hst erfolglos gebliebenen Versuche, der Deut- 
schen Nation ihre politische Einheit in Gestalt des Bundes- 
staates wiederzngeben , knttpfte Waitz ^.usserlieb seine 
epochemachende Abhandlung ttber „das Wesen 
desBundesstaates"!. In den theoretischen Andeutun- 
gen, welche Radowitz gegeben hatte, fand er eine will- 
kommene Bekraftigung der eigenen, aus eingehenden Stu- 
dien und reiflichem Nacbdenken erwachsenen Auffassung. 
Gerade nacb dem ganzlichen Scheitem der bundesstaatliehen 
P19.ne batte er tief das Bedttrfniss empfunden, zn einer kla- 
ren Einsicht ttber die Natnr nnd die Erfordemisse des Bun- 



®i Die Rede, welche R. am 25. Aug. 1849 als Regierungs - Bevoll- 
m&chtigter in der zweiten Freussischen Kammer hielt, zeigt schon eine 
gewisse Annaherung an diesen Standpunkt (Reden und Betrachtungen 
S. 401 — 403). — Waitz dagegen (a. d. a. O.) scheint zu glauben, 
das8 Radowitz' bessere Einsicht schon frdher vorhanden gewesen sei, 
aber bei der Entwerfung der Dreikdnigsverfassung gegenuber dem 
Widerstande Stiive's nicht habe durchdringen konnen. 

^ 1. c. S. 115 — 16. In gewissen Beziehungen sollte nach seiner 
Auffassung jeder Deutsche unter der Centralgewalt stehen, in anderen 
Beziehungen unter der einzelnen Staatsgewalt , in keiner Beziehung 
aber unter beiden zugleich. 

^ In der Allgemeinen (Kieler) Monatsschrift fur Wissenschaft und 
Literatur, Jahrgang 1853, S. 494 — 530 (mit sehr geringen Verande- 
rungen wieder abgedruckt in den Ausftihrungen zu Waitz' „Grund- 
zugen der Politik% 1862, S. 153—218). 
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desstaates zu gelangen 2. Als Mitglied des Frankfurter Par- 
laments hatte er meist den Standpunkt der Mehrheit dieser 
Versammlung getheilt ; aber „die Ereignisse und die in ihnen 
gemachten Erfahrungen", so wie die genauere Prtifung der 
w8,hrend der Bewegungsjahre in der Literatur hervorgetre- 
tenen Ansichten, namentlich die Bekanntschaft mit den Aus- 
ftihrungen Bluntsehli's ttber die Untersehiede von Staa- 
tenbund, Bundesstaat und Staatenreich 3, ftthrten ihn viel- 
fach zu neuen Gesichtspunkten ; vor AUem jedoch wirkte 
„Tocqueville's scharfsinnige Auseinandersetzung ttber das 
Wesen der Nordamerikanisehen Verfassung" auf seine Lehre 
massgebend ein*. Die von dem FranzOsischen Den- 
ker aus der Verfassung der Vercinigten Staaten 
von Nordamerika abstrahirte Doktrin ist durch 
Waitz^ Vermittelung die hauptsachliehe Grund- 
lage der bis auf die neueste Zeit in Deutsch- 
land vorherrschenden Theorie des Bundesstaa- 
tesgeworden. Ihr bestimmender Einfluss auf W a i t z und 
die grosse Autoritat, welehe sie in der von Waitz ihr gege- 
benen prUeiseren AusprS^gung und allgemeineren Fassung 
fortdauemd tibte, erklart sich vomehmlich aus dem Zu- 
sammentreffen ihres wesentliehen Inhalts mit 
den ttberwiegenden praktischen Eindrticken der 
Deutschen Bewegung und mit der bereits ange- 
bahnten Umbildung der Lehre vom Bundesstaate. 
Die Fragen, ob und inwieweit die Centralgewalt des Bun- 
desstaates von den Einzelstaaten unabh§,ngig sein mttsse und 
ob andererseits den Einzelstaaten im Bundesstaate eine 
Sph§,re absoluter Selbst^ndigkeit zukomme, waren in den 
Vordergrund getreten^. Die Erinnerung und ErwUgung der 



2 Allgem. Monatsschrift S. 494. 

3 Die Autorschaft der „Bemerkungen" schrieb er jedoch Donni- 
ges zu (s. oben § 8 N. 44), und auf die betreffenden Erdrterungen in 
Bluntschli's Oeschichte des Schweizer. Bundesrechts wurde er erst 
sp&ter aufmerksam (Politik S. 155). 

* Allgem. Monatsschrift S. 496. 
^ S. den vorhergehenden §, III. 
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jtingsten Vergangenheit mussten gerade die aufrichtigen An- 
hanger eines Deutschen Bundesstaates geneigt machen, beide 
Fragen in weitem Umfange zu bejahen ; denn auf der einen 
Seite hatte sich klar gezeigt, dass die nationalen Interessen 
von einem freiwilligen Zusammenwirken der Einzelstaateu 
keine Befriedigung erwarten dUrften, and dass eine ftir die 
Durchflihrung ihrer Anordnungen auf den guten Willen der 
Einzelstaaten ausschliesslich angewiesene Centralgewalt zur 
Ohnmacht verurtheilt sei; auf der andern Seite hatte sich 
die ausserordentliche Schwierigkeit erwiesen, die Trager der 
Staatsgewalt in den Einzelstaaten, namentlich in den gros- 
seren, nicht nur zum Verzicht auf gewisse Hoheitsrechte, 
sondem zu einer Unterordnung unter eine Centralgewalt, zu- 
mal unter ein von ihnen unabhangige& Oberhaupt, zu be- 
Btinimen. Indem nun Tocqueville^s Theorie beide Mo- 
mente, die Q^lbstandigkeit der Centralgewalt und 
die Selbstandigkeit der Einzelstaaten, hervorhob 
und aus der schon lange auch in Deutschland als Muster 
einer bundesstaatlichen Ordnung gefeierten Unionsverfassung 
ableitete, schien sie den Kern der Wahrheit enthUUt zu 
haben. 

II. Selbst wenn wir absehen kSnnten von dem tiefgrei- 
fenden Einfluss, welchen die Erorterungen Toeque- 
ville's ttber das Wesen der Nordamerikanischen 
Union auf die Entwickelung der bundesstaatlichen Doktrin 
besonders in Deutschland getibt haben, wttrden dieselben 
doch an und fUr sich einen hervorragenden Platz in der 
Geschichte der Lehre vom Bundesstaate einnehmen: denn 
sie bildeten den ersten Versuch einer einheitlichen wissen- 
schaftlichen Construktion der Nordamerikanischen Bundes- 
einrichtungen ohne Zuhiilfenahme eines anderswoher ent- 
lehnten Grundbegriflfes, sie entwarfen andererseits zum ersten 
Male eine Theorie des Bundesstaates auf ausschliesslicher 
Grundlage der Nordamerikanischen Bundesverfassung. Die 
einheimischen Schriftsteller tiber das Nordamerikanische Bun- 
desrecht batten, gemass der allgemeinen Methode der dortigen 
Jurisprudenz und Staatswissenschaft, nur die einzelnen Ab 
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schnitte und Satze ^er Bundesverfassung oder die einzelnen 
hervorstechenden Ztige der Union wissenschaftlich beleuchtet, 
nicht aber dieselben auf einen einheitlichen Begriff zuriick- 
geflihrt, und sie batten um so eher in dieser Bescbrankung 
verbarren kSnnen, als ibnen die Deutscben Tbeorieen vom 
Bundesstaate ganzlich fremd waren, dieser Begriff somit aueb 
niebt von aussen an sie berantrat^'; die Deutscbe publici- 
stisebe Literatur dagegen benutzte vor dem Jabre 1848 die 
Bundeseinricbtungen Nordamerika's nur zur Illustration oder 
b(3cbstens zum Ausbau der zunacbst aus den, Gestaltungen 
der Deutscben Gesammtverfassung abstrabirten Idee des Bun- 
desstaates^. Auf der andern Seite darf man freilicb, flir die 
richtige Wttrdigung der Doktrin Tocqueville's, nicbt iiber- 
sehen^ dass ein hauptsacbliebes Element derselben, so wie 
viele einzelne Ausf Ubrungen den vorangegangenen Amerika- 
nischen Bearbeitungen des Bundesrecbts , namentlieb dem 
Federalist und den Commentarien Kent's und Story's, 
entnommen sind; ferner, dass der FranzQsisebe Autor, wel- 
cber die Demokratie in Amerika zum Gegenstand seiner 
scharfen Beobaehtung und geistvoUen Darstellung macbte, 
den Bundeseinricbtungen, so weit nicbt deren demokratiscber 
Charakter in Betracbt kam, nur ein sekund^res Interesse 



^ Der erste Amerikanische Schriftsteller, welcher der Deutschen 
Literatur die Bezeichnung des Bundesstaates (^composite state'") ent- 
lehnte, diirfte Wheaton (Elements of international law, 1836, Vol. I 
S. 68 u. S6) gewesen sein; in der kurzen BegrifFsbestimmung , die er 
gab, zeigt sich eine eigenthumliche Verbindung der alteren Deutschen 
Lehre und der in Nordamerika vorherrschenden Auffassung der Union 
(vgl. unten N. 28 u. N. 30). 

7 Vgl. insbes. oben § 5 N. 12, § 7 I u. N. 60. — Selbst R. Mohl 
in seiner Jiigendarbeit iiber das Bundes-Staatsrecht von Nord-Amerika 
(Stuttg. u. Tubingen 1824) hat den Begriif des Bundesstaats nicht aus 
der Unionsverfassung abgeleitet, sondern vielmehr im Wesentlichen die 
von den Reichspublicisten ausgebildete Theorie wiederholt und auf die 
Unionsverfassung angewendet, nur den unmittelbaren Zusammenhang 
des „Bundes" mit den einzelnen Btirgern st£lrker hervorgehoben und in 
die einzelnen Consequenzen verfolgt (Vorrede S. IV — ^VI u. § 12). 
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widmete, auch zur vClligen wissenacha^ichen Beherrschung 
derselben kaum gentigend ausgerllstet war^. 

1. Die Verfasser des Federalist^ verfolgten in ihrer 
systematischen Erklarung und Rechtfertigung 
des Entwurfs der gegenwartigen Constitution 
der Vereinigten Staaten*^ vornehmlich zwei praktische 
Gesichtspunkte : einmal woUten sie, neben der Nothwendig- 
keit der Union tiberhaupt, die wesentlichen Vorziige der 
neuen Ordnung vor der bisherigen ganzlieh verfehlten und 
verfallenden Confederation^* an das Licht stellen; dann aber 
gait es, die gegen die Beschlttsse der Convention von zahl- 
reichen Seiten erhobenen Einwttrfe*^ u^d besonders die An- 
klage, dass dieselben nicht einen Bund, sondern einen Ein- 



^ Auch R. V. Mo hi in seiner hochst anerkennenden Besprechung 
der „Democratie en Am^rique'* (Geschichte und Literatur der Staats- 
wissenschaften I, S. 564 — 66) giebt zu, dass „die Untersuchung fiber 
das Bundeswesen an sich^ geringeres Lob verdiene , und weis't auf 
die nattirlichen Orunde dieses Mangels hin. 

8 Ich benutze die in Hallowell 1826 erschienene Ausgabe. — 
Ueber die Entstehung und Bedeutung dieses Meisterwerkes vgl. bes. 
R. V. Mo hi, Geschichte und Literatur der Staatsw. I, S. 548 — 551 
(unrichtig ist jedoch die Notiz S. 548 N. 1 , dass die sp^teren Aus- 
gaben manche erst sp&ter aufgefundene Aufsfitze enthielten) ; ferner 
E. Reimann, Die Vereinigten Staaten von Nordamerika im Ueber- 
gange vom Staatenbund zum Bundesstaat. Weimar 1855, S. 242 — 243 
(daselbst S. 242 das Urtheil Washington's). Keinen grossen Werth 
hat die kritische Analyse von Kiesselbach (Der amerikanische Fede- 
ralist, Bremen 1864, Bd. 2, S. 271—414). 

^^ Mit diesen Worten charakterisirte Madison selbst das Werk, 
an dem er einen so hervorragenden Antheil gehabt hatte (First letter 
of Helvidius, im Anhange zu der Ausg. des Federalist v. 1826, S. 532). 

** Die M&ngel der Confoderationsartikel von 1781 und die dadurch 
herbeigefiihrten unglacklichen Zustftnde schildert trefFend Story, Com- 
mentaries on the Constitution of the United States, §§ 243 — 271. 
Ausfiihrlicheres giebt Curtis, History of the origin, formation and 
adoption of the Constitution of the United States, Vol. 1 , . S. 142 
bis 330. 

*2 Eine Uebersicht derselben giebt Story, Commentaries, §§ 281 
bis 305. 
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heitsstaat^^ herstellen wiirden, zu widerlegen. In ersterer 
Beziehung hoben Hamilton und Madison Uberetnstimmend 
nachdrticklich hervor, der grosse und radikale Fehler 
der Confederation von 1781, welchen dieselbe mit fast 
alien frttheren Staatenvereinen tlieile, bestehe in dem Princip 
der Gesetzgebung ftir Staaten und Kegierungen, 
„der Souveranitat Uber Souveranitaten" ; die Autoritat 
der Union, wenn diese lebensfahig sein soUe, mtisse 
vielmehr unmittelbar die einzelnen Bttrger ergrei- 
fen, die Unionsgesetze mttssten fttr die Individuen gegeben 
und ohne die Vermittelung der Einzelstaaten durchgeflihrt 
werden i*. Gegenttber dem Vorwurf , dass der Plan der Con- 
vention einen Einheitsstaat begrtinde, machte Hamilton 
insbesondere geltend, dass die Gliederstaaten alle 
nieht der Union ausschliesslichzugewiesenen Ho- 
heitsrechte behielten, und dass sie durch ihre di- 
rekte Vertretung im Senat wesentliche Faktoren 
der Nationalsouveranitat wtirden: damit aber sei der 
BegriflF der Foderativregierung gewahrt^^ Ausflihr- 
lichergiiig Madison, zur Entkraftung dieses Vorwurfs, auf 
die verschiedenen Hauptseiten der vorgeschlagenen Verfas- 
sung ein^^; dieselbe sei, behauptet er, genau genommen, 
weder federal noch national, sondern eine Mi- 
schung von Beidem: federal, nicht national sei die pro- 
jektirte Entstehung durch Uebereinkunft der Einzelstaaten " ; 



13 ^jA consolidation of the states", „a consolidated government'', „a 
national government" waren die betrefFenden Ausdriicke der Gegner. 

14 The Federalist, No. 15 — 20. Anwendung auf die Finanzen 
und die Armee: No. 22, 30 u. 31. Vgl. auch No. 45 u. 54. 

15 No. 9 in f. und No. 32. 

16 No. 39. Die ausserordentliche Bedeutung dieses Aufsatzes hebt 
auch Story in seinen Commentaries (Bd. 1, S. 270 N. 1 der 1. Aufl.) 
hervor. Die ubereinstimmenden Ausfuhrungen , welche Madison den 
AngrifFen der Partikularisten in der Convention seines Heimathstaates 
Virginia entgegensetzte, s. bei Curtis 1. c, Bd. 2 S. 558 — 60. 

1'' Freilich solle die Ratifikation vom Volke ausgehen, aber nicht 
die Majorit&t der Unionsbevdlkerung oder der Staaten entscheiden, son- 
Brie, Der Bnndesstftat. I. 7 
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theils fbderal, theils national der Ursprung der regelmassi- 
gen Organe der Union; national, nicht fdderal die regel- 
massige Art ihrer Wirksamkeit ; federal, nicht national die 
Beschrankung der Unionsgewalt auf bestimmte, in der Ver- 
fassung genannte Gegenstande; nicht ganz national nnd 
nicht ganz fbderal der flir Verfassungsanderungen vorge- 
fichriebene Weg ^^. In ihrer Sphare, meinte Madison, seien 
die Einzelstaaten ebenso unabh^ngig yon der Centralgewalt, 
wie diese in ihrer eigenen Sphere von jenen i^ ; nichtsdesto- 
weniger erkannte er an, dass ausnahmsweise die Befdgnisse 
der Unionsgewalt gegen die Einzelstaaten als solche sich 
richteten^o, und erklHrte sipgar, ebenso wie Hamilton 21, 
die Bestimmung, dass die Yerfassung und die verfassungs- 
m^ssigen Gesetze und Vertrage das h5chste Gesetz des 
Landes bildeten, fttr selbstyerstUndlich in jedem Staaten- 
vereine 22. 

Wie der F5deralist in Nordamerika von den Anh^ngem 



dern jeder einzelne Staat werde nur durch das Yotum seiner, yon dem 
Volke zu diesem Zweck besonders gew&hlten, Vertretung gebunden 
(S. 213—214 der Ausg. von 1826). 

^^ Der SchluBS der Auseinandersetzung (S. 216) lautet: „The pro- 
posed constitution, therefore, even when tested by the rules laid 
down by its antagonists, is, in strictness, neither a national 
nor a federal constitution; but a composition of both. In 
its foundation it is federal, not national; in the sources 
from which the ordinary powers of the government are 
drawn, it is partly federal, and partly national; in the 
operation of these powers, it is national, not federal; in 
the extent of them again, it is federal, not national; and 
finally, in the authoritative mode of introducing amend- 
ments, it is neither wholly federal, nor wholly national." 

19 L. c. S. 215. 

^ Ebendaselbst : „In several cases, and particularly in the trial of 
controversies to which states may be parties, they must be viewed and 
proceeded against in their collective and political capacities only." 

21 No. 33 (S. 175). Der mehr unitarisch gesinnte Hamilton hielt 
selbst eine allgemeine Unterordnung der Einzelstaaten unter die Bun- 
desgewalt fUr vertraglich mit dem Wesen einer Confederation (S. 49). 

22 No. 44 (S. 255—56). 
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einer kraftigen Bundesgewalt 23 tiberhaupt als „em politi- 
sches Evangelium" verehrt wurde^*, so schlossen sich auch 
die spateren ausgezeichneten Bearbeiter des Bundesrechts^ 
nameutlich Kent und Story 2^, fast in alien Hauptpunkten 
seiner Auffassung an^s und wiederholten oft wortlieh seine 
Ausflihrungen 27. Insbesondere betonten Kent und Story 
gleichmassig als das principale Unterscheidungsmerkmal der 
Union gegenttber der vorangegangenen Confijderation , dass 
die Anordnungen der Unionsgewalt direkt die einzelnen Bttr- 
ger verpflichteten und von den Unionsbehorden selbstandig 
durchgeflihrt wttrden^S; auf der andem Seite erkannten sie 
an, dass nur ein bestimmter Kreis yon Befngnissen der 
Union ttbertragen sei, und zwar nur zum Theil ausschliess- 
lich, zum Theil dagegen concurrirend mit den Einzelstaa- 
ten 29 ; sie machten die Unterordnung der Einzelstaaten unter 
die Suprematie der Unionsverfassung und der innerhalb ihrer 



23 Der Partei der „F6derali8ten" (uber die wechselnde Bedeutung 
dieser Bezeichnung s. Curtis 1. C; Bd. 2, S. 497 in der Note). 
2* R. V. Mohl, Gesch. u. Lit. der Staatsw. I, S. 549. 

25 James Kent, Commentaries on American Law, Vol. I (New 
York 1826), S. 189—418 (in der 10. Aufl., Boston 1860, S. 212—501), 
und Joseph Story, Commentaries on the Constitution of the United 
States, 3 Vols., Boston 1833 (3. Aufl. in 2 Banden Boston 1858). — 
Ebenso Timothy Walker in der zweiten Abtheilung seiner , intro- 
duction to American Law^' (1. Ausg. Cincinnati 1837, 5. Ausg. Boston 
1869), dessen Darstellung aber von Tocqueville auch in den sp&- 
teren Ausgaben der „D6mocratie en Amerique^ nicht benutzt ist. 

26 Nur die Ansicht, dass die Unionsyerfassung auf einem Vertrag 
der Einzelstaaten beruhe (vgl. Anm. 17 und unten § 12, III, 2), wurde 
▼on Story (Commentaries, Book III, Ch. Ill, bes. §§ 361—366) be- 
kampft, mit Berufung auf den Wortlaut des Eingangs der Verfassungs- 
urkunde. 

^ Vgl. das begeisterte Lob des Federalist bei Kent, 10. Aufl., 
S. 261 in der Note, und Story's Vorrede zur ersten Auflage seines 
IVerks. 

28 Kent (1. Aufl.), S. 199—203, S. 222-23; Story, §§ 248—54, 
293—94, 355—56, 94S. — Dieses Moment hebt auch Wheaton 1. c. 
S. 86 hervor. 

2» Kent 1. c. S. 207, 293, 363 ff . ; Story §§ 374, 435 ff., 510, 
909 ff., 1408. 

7* 
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Terfa8SimgsmS,ssigen SphS^re handelnden Unionsorgane leb- 
haft geltend^^ aber auch die wesentliche Theilnahme der 
Einzelstaaten an dem Bundesorganismus , namentlielL an der 
Bandesgesetzgebung ^^ Ausdrticklieh bezeichnete 
Story den Ban der Gesammtverfassang als ^theils 
federal, theils national"^^^ 

2. Tocqueville dagegen definirte die Union als 
„eine unvollstandige nationale Regierung** ^=*; er 
fand in ihr die Verwirklichung eines v5llig nenen 
Staatsgedankens: die Verschmelzung mehrerer 
VtJlker zu einem Volke in Bezug auf gewisse ge- 
meinsame Interessen, w^hrend dieselben flir 
alle tibrigen Interessen von einander getrennt 
bliebenH 



30 Kent 1. c. S. 236, 293—94, 368—70, 398—402, 415; Story 
§§ 354, 375 ff., 437 ff . , 1406 ff . , und bes. §§ 1836 — 42. — Bei 
Wheaton 1. c. S. 86 (vgl. mit S. 68—69) tritt die Unterwerfung der 
Einzelstaaten unter die Bundesregierung noch mehr in den Vorder- 
grund. 

31 Kent 1. c. S. 210—11, 261; Story §§ 511, 560, 693 ff. 

32 Story § 098: „The very structure of the general government 
contemplated one partly federal, partly national/' 

33 „£videmment ce n'est plus Ik un gouvemement federal, c'est un 
gouvernement national incomplet." (Alexis de Tocqueville, De la 
democratic en Am^rique, I, S. 245. Ich citire nach der ersten Aus- 
gabe, Paris 1835; die sp&teren Auflagen enthalten keine materiellen 
Abweichungen.) — Eine ganz correcte und erschdpfende Bezeichnung 
fUr die neue Staatsform vermisste T. selbst; da die Deutsche Sprache 
und Literatur ihm damals noch vollig fremd waren, so kannte er 
Hberhaupt nicht das Wort „Bundes8taat^ ; man muss jedoch auch be- 
zweifeln, ob er dasselbe als den zutreffenden Ausdruck fur seine 
Theorie unbedingt h&tte gelten lassen. 

3* L. c. I, S. 244 — 45: . . . „0n d^couvre ensuite une forme de 
Boci6t6 dans laquelle plusieurs peuples se fondent r^ellement en un 
seul quant k certains int^r^ts communs, et restent s^par^s et seulement 
confeder^s pour tons les autres'S ^S^^ °>i^ S. 222 : ,Ji'Union est dans 
cette position singuli^re, qu'elle ne forme un peuple que relativement a 
certains objets; pour tons les autres elle n'est rien." Die 
Worte ,,et seulement conf6d6res" an der erstem Stelle haben in T. '& 
Erorterungen keinen Halt und daher auch kaum einen bestimmten Sinn. 



Nordamerikanische Bundesverfassung. 101 

' Als das wesentlich neue, schOpferische Princip der 
Union, wodurch dieselbe sich von sammtlichen frtiheren Con- 
fbderationen, insbesondere auch von der 1781 geschlossenen 
Nordamerikanischen Confederation, zu ihrem immensen Vor- 
theil unterscheide , betrachtete er, im Anschluss an die von 
ihm eifrig bentttzten Amerikanischen Autoritaten ^s, die un- 
mittelbare Herrschaft ttber die einzelnen Btir- 
ger: wahrend in alien anderen Staatenvereinen der Bundes- 
regierung die Einzelstaaten als Unterthanen gegenttberge- 
standen batten, woraus nothwendigerweise Ohnmacht oder 
Unterdrttckung hervorgegangen sei-^^, habe die Union sich 
gegentiber Individuen , auf welche sie unmittelbar einwirke ; 
sie entlehne ihre Kraft nicht, sondem schSpfe sie aus sich 
selber; sie habe ihre eigene Verwaltung, ihre ei- 
genen Gerichte, ihre eigene Armee, wie die Re- 
gierung eines einfachen Staates^". Die essen- 
tielle Verschiedenheit der Union von einem ein- 
fachen Staate, ihre Verwandtschaft mit einer 
Confederation schien ihm dagegen in der Beschrankt- 
heit ihres Wirkungskreises zu liegen: die Competenz 
der Unionsgewalt umfasse nur wenige bestimmte Gegen- 
fitande, wahrend den Einzelstaaten alle der Union nicht be- 
sonders zugewiesenen Angelegenheiten verblieben ^^. — 
Wenn Tocqueville auch in diesem Punkte auf die Dok- 
trin der hervorragendsten Amerikanischen Schriftsteller sich 
sttttzen durfte, so gab &r doch demselben eine viel starkere 



35 Vgl. namentlich das Lob des ^^ederalist" in der Note zu Bd. I, 
S. 167; neben demselben sind Kent und Story in T. 's Werke viel- 
fach citirt. 

36 Ohnmacht , wenn die Bundesgewalt auf ihre eigenen Krafte an- 
gewiesen geblieben sei; Unterdrflckung , wenn das machtigste Bundes- 
glied die Ausiibung der Bundesgewalt in die Hand genommen habe. 

37 I, S. 240 — 46: „Ce qui distingue la constitution f6d6rale des 
Etats-Unis d*Amerique de toutes les autres constitutions f^derales." 

38 I, S. 165 ff., 240—41; II, S. 362 ff. Nicht durch den Umfang 
ihrer Befugnisse, sondem durch die Art der Ausiibung derselben 
unterscheide sich die Union insbesondere von der vorangegangenen 
Confederation der Nordamerikanischen Staaten : II, S. 241 — 42. 
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Auspragung und eine viel weiterreichende Bedeutung. Sein 
Augenmerk war schon damals auf die Frage der Centralisa- 
tion und Decentralisation und auf deren engen Zusammen- 
hang mit dem Princip und der beherrschenden Tendenz der 
Demokratie^^ in hohem Masse gerichtet^*^. In den Nordame- 
rikanischen Einriehtungen sah er Uberhaupt den heilsamen 
Grundsatz verkSrpert , dass jeder Einzelne und jeder Theil 
der Nation die ihn allein betreflfenden Angelegenheiten am 
besten selbst besorge^*; dieser Grundsatz schien ihm auch 
zun^chst massgebend gewesen zu sein flir die Competenzab- 
granzung zwischen der Union und den Einzelstaaten : die 
letzteren soUten sich selbst regieren in allem, was nur zu 
ihrer inneren Wohlfahrt gehOre, die Union dagegen nur der 
ganzen Nation gemeinsame Interessen wahmehmen^^^ d^ 
aber, argumentirte er weiter, nicht die Grtindung eines Ein- 
heitsstaates mit zweckmS^ssiger Provinzialorganisation , son- 
dem nur die zweekmassige Gestaltung einer Association von 
Staaten die zu I5sende Aufgabe gebildet habe, so seien der 
Union auch von den gemeinsamen Angelegenheiten nur die- 
jenigen tiberwiesen worden, welche, wie namentlich die Be- 
ziehungen zum Auslande, einer einheitlichen Leitung durch- 
aus bedtirften*^; als eine nattirliche Folge dieser Auflfassung 
ergab sich der Satz^ dass die ZustHndigkeit der Union 



3^ Als logisch und praktisch nothwendige Consequenz des Princips 
der Volkssouveranitat erschien ihm die Selbstregierung uberhaupt, wah- 
rend er andererseits bei den Nationen, deren socialer Zustand demo- 
kratisch »ei, eine sehr starke natiirliche Tendenz zu einer absoluten 
Centralisation begrundet fand. 

^ Besonders in dem Abschnitt „De8 efFets politiques de la decen- 
tralisation administrative aux Etats-Unis" (I, S. 117 — 138) treten die 
Grundgedanken des sp&teren beriihmten Werkes „L'ancien regime et la 
revolution" schon ganz deutlich hervor. 

*i I, S. 76 ff., S. 108. 

*2 I, S. 165, 167 ff. 

^ Die „objets exclusivement nationaux'', aber nicht auch 
diejenigen Gegenst&nde von allgemeinem Interesse, welehe gleichwohl 
nicht nothwendigerweise von der Centralgewalt besorgt werden miisseii 
(II, S. 358—362, vgl. I, S. 166 u. 168). 
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die Ausnahme, die der Einzelstaaten dagegen die 
Reg el bilde**. — Auf dieses Verhaltniss wandte dann 
Tocqueville den ihm gelaufigen BegriflF einer Theilung 
derGewaltenan^^: in den Vereinigten Staaten, erklarte 
er, sei die SouverSnitat nicht, wie in Frankreich, eine 
einheitliche , sondern getheilt zwischen der Union 
und den Einzelstaaten in der Art, dass der er- 
stern nur eine beschrankte und exceptionelle 
Souveranitat zukomme*^ Sofem aber eine reale Thei- 
lung der Gewalten nach den verschiedenen Objekten der 
Staatsthatigkeit bestand und andererseits die Unionsgewalt 
innerhalb ihres beschrankten Wirkungskreises ebenso wohl 
„eine nationale Regierung" war wie die Regierung eines ein- 
fachen Staates, blieb consequenter Weise fttr das eigent- 
lich fSderale Element kein Raum: die gleiche Ver- 
tretung der Einzelstaaten im Senate hielt daher Toque- 
ville, wenngleich er ihre praktische ZweckmSssigkeit, ja 
Nothwendigkeit , nicht verkannte, fUr theoretisch unberech- 
tigt', ftlr eine Abweichung von den Regeln derLogik*^; die, 
allerdings sehr eigenthttmlich geordnete , Berttcksiclitigung 
der Einzelstaaten bei der Wahl des Prasidenten erschien 
ihm geradezu als Bizarrerie *8. Aus dem Prineip der Thei- 
lung der Gewalten folgte ebenso naturgemass der Satz, dass 
die Einzelstaaten von der Centralgewalt unab- 
h^ngig, namentlich in ihrer eigeuen Sphare einer Leitung 
oder Controlle von Seiten der letzteren nicht unterworfen 
seien^^; die entgegengesetzten einzelnen Bestimmungen der 



** I, S. t)G— 67, S. 16t), 262—63. 

*5 Vgl. bes. I, S. 260: j^e principe sur lequel reposent toutes les 
confederations est le fractionnement de la souverainete" und S. J 65 in 
der Ueberschrift : „Division des pouvoirs entre la souverainet6 federale, 
et celle des 6tats." An anderen Stellen gebraucht T. die AusdrUcke 
„partage des pouvoirs" oder „partage des droits de la souverainet^". 

« I, S. 181. 

*7 I, S. 171—175. 

48 I, S. 200, N. 1. — Vgl. auch die Ausfahrung T.'s in N. 1 zu 
I, 221. 

*» 1, S. 168, S. 223. 



i 
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Unionsverfassang stellten sich demnach als besonders zu 

rechtfertigende Anomalieen dar^^. Grelegentliche, wohl von 

dem Studium der Amerikanischen Staatsrechtsliteratur beein- 

flusste, Aeusserungen Tocqueville's weisen allerdings 

anf die Annahme einer weitergehenden Unterordnung der 

Einzelstaaten hin^S anch sonst sind seine Er5rtenmgen liber 

die Union nicht ganz frei von Unbestimmtheiten und Schwan- 

kungen^^j als der Kern seiner Lehre tritt aber 

durchaus hervor die Idee zweier selbstandig ne- 

ben einander stehenden, sachlich geschiedenen 
SouverSnitaten^^, 



«> I, S. 168—69, S. 223—25. Ebenso erschien ihm daher die Be- 
fugniss des obersten Bundesgerichts , aUe Competenzstreitigkeiten zwi- 
schen der Union und den Einzelstaaten zu entscheiden, als ein schwe- 
rer, wenngleich unvermeidlicher Eingriff in die Souyeranitat der letzteren 
(I, S. 215 fF.). Ben allgemeinen Satz der Unionsverfassung aber 
(Art. VI, § 2) , dass sie und die ihr gem&ssen Gesetze und Vertrftge das 
li5chste Landesgesetz bilden und filr die Richter in alien Einzelstaaten 
yerbindlich sein soUen ohne Rucksicht auf etwaige widersprecbende Be- 
stimmungen der Verfassung oder der Gesetze eines Einzelstaates , er- 
wfthnt T. gar nicbt. 

^1 So leitet er die Auseinandersetzung uber die Bundesverfassung 
ein mit den Worten (I, S. 161:): ^ai consid^r^, jusqu' ^ present, 

chaque £tat comme formant un tout complet Mais tons ces 

il^tats que j'ai envisages comme indSpendans sont pourtant forces 
d'ob^ir, en certains cas, k une autorit6 sup^rieure, qui est 
celle de I'Union." Vgl. auch I, S. 242: ^es l^tats americains qui 
s'unirent en 1789 ont non seulement consenti k ce que le gouTerne- 
ment f^d^ral leur dict&t des lois, mais encore k ce qu'il fit 
ex6cuter lui-m^me ses lois.^ 

32 So lasst er z. B. der Union bald a He, bald nur einige ge- 
meinsame Interessen zugewiesen sein (I, S. 165 „tous ses besoins g6a6- 
raux", I, S. 223 „tous les int6r6ts g6n6raux de I'Union'' und dagegen 
I, S. 166 „quelques grands besoins g^n^raux^, S. 168 „certains int^r^ts 
g6n6raux" Tgl. oben N. 43). Ein Beispiel von der Unbestimmtheit, an 
welcher seine Ausdrucksweise in den Erdrterungen fiber die Union zu- 
weilen leidet, geben auch die oben N. 34 in- f. besprochenen Worte. 

^ I, S. 66 : ^On y Toit deux gouvemements completement s6par68 
et presque independans.^ S. 257 : „Ce syst^me met n^cessairement en 
presence deux souyerainet^s.^ — Reibungen und Collisionen h&lt T. 
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§ 10. 
3. Waitz' Theorie.^ 

Wir haben die Elemente kennen gelernt, aus denen 
Waitz' Theorie ttber das Wesen des Bundesstaates er- 
wachsen ist. Eine gedrangte Analyse seiner Abhandlung^ 
wird zeigen, wie er dieselben, ohne neue Gedanken von prin- 
cipieller Bedeutung hinzuzufftgen , zu einem folgerichtigen 
Systeme verarbeitet hat. Einzelne Abweichungen von den 
strengen Consequenzen seiner Grundauffassung konnte er 
freilich uin so weniger vermeiden, je mehr diese mit dem 
wahren Wesen des Staates ttberhaupt im Widerspruche sich 
befindet 2. 

I. Waitz bahnt sich den Weg zur Begriffsbestim- 
mnng des Bundesstaates, indem er vorerst die nach 
seiner Ansicht sowohl von demselben als unter sich wesent- 
Uch verschiedenen Begriflfe des Staatenbundes und des 
Staatenreiches beleuchtet 3. In diesen beiden zusammen- 
gesetzten Staatsformen findet er freilich, ebenso wie im 
Bnndesstaate, eine gewisse Theilung des Gebiets der Staats- 
thlitigkeit; aber im Staatenbunde ist die G^sammtheit nicht 
Staat, im Staatenreiche sind es die Glieder nicht, wUhrend 
im Bnndesstaate jeder Theil flir sich wirklich Staat ist*. 
Der Staatenbund setzt — im Gegensatz zur blossen AUianz 
— eine wahre dauernde Gemeinschaft politischer Interessen 



jedoch auch bei der sorgfaltigsten Scheidung der beiderseitigen Wir- 
kungsspharen far unausbleiblich (I, S. 257 ff.}. 

* Die folgenden Citate beziehen sich auf den Wiederabdruck in 
den Ausfahrungen zur Politik, da die Kieler Monatsschrift nur wenigen 
Lesern zur Hand sein dtirfte. Eine bemerkenswerthe Zusammenfas- 
sung der Haupts&tze seiner Lehre hat Waitz selbst in den „Grund- 
zugen der Politik", S. 42—46, gegeben ; hie und da habe ich mich im 
Ausdruck oder in der Anordnung an dieselbe angeschlossen. 

2 S. Abth. II unserer Untersuchung, insbes. §§ 13 u. 15, 18 — 20. 

3 Politik S. 155--162 (S. 155—160 der Staatenbund, S. 160-162 
das Staatenreich) . 

* ib. S. 164. 
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nnd 8taatlicher ThUtigkeit voraus, aber es sind die Einzel- 
staaten selbst, welche die Verbindfing ausmachen, auf deren 
Delegation die staatenbundliehe Gewalt beruht; mit diesem 
Orundprincip stehen nicht im Widerspruch BeschlusBfassnng 
durch Stimmenmehrheit , Bestellung einer besondem standi- 
gen SegierungsbehQrde , nicht einmal eine durch Abordnung 
aus den Yolksvertretnngen der Einzelstaaten gebildete all- 
gemeine Yersammlung. Wenn Waitz in dieser AufTassong 
des Staatenbnndes von der seit lingerer Zeit herrschenden 
Lehre sich nicht wesentlich entfemt, so schliesst sich seine 
ErOrtemng ttber das Staatenreich an die neue von Blnn- 
tschli gegebene Darlegung^ sehr nahe an: das Deutsche 
Seich in seiner spHtem Oestalt^ welches auch ihm als das 
bezeichnende Beispiel des Staatenreiches gilt, sei allerdings 
eine Vereinigung verschiedener wenigstens staatenahnlicher 
Gewalten gewesen , aber immer habe sich der Begriff einer 
Uebertragung von dem Ganzen auf die Glieder und eine 
Unterordnung der letzteren unter die oberste Keichsgewalt 
erhalten, und sei also der urspriingliche Punkt der Einigung 
Ausgangs- und Mittelpunkt fllr die einzelnen Glieder geblie- 
ben. Speciell betont dann Waitz noch, — einer weitver- 
breiteten, aber irrigen Annahme in Betreff der Wirksamkeit 
der Keichsgewalt in den spS^teren Zeiten des Deutschen Bel- 
ches folgend — dass das Yolk im Staatenreiche ebenso 
wenig wie im Staatenbunde eine unmittelbare Beziehung zu 
der „einheitlichen Staatsgewalt" habe. 

Gerade das unmittelbare Yerhaltniss des „Ge- 
sammtstaates^ zum Yolke betrachtet er namlich, ganz 
in Uebereinstimmung mit Tocqueville'js Charakteristik der 
Nordamerikanischen Union, als das dem Bundesstaat 
eigenthlimliche Moment^. Wenn der Staat Uberhaupt 
als Organisation eines Yolkes zur Erfttllung seiner hQheren 
Lebensaufgaben erscheine^ so sei der Bundesstaat diejenige 
Form desselben, „wo ein Theil dieser allgemeinen Aufgaben 



^ S. oben § 8, IH, 2. 
6 Politik S. 162-163. 
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des Staatslebeto gemeinsam von der ganzen Nation, ein an- 
derer Theil getrennt von den einzelnen Stslmmen oder Ab- 
theilungen des Volkes zu erfttUen ist"^. Der Gesammt- 
staat wie der Einzelstaat ruht auf der nationa- 
len Grnndlage; das Gebiet der StaatsthS^tigkeit 
ist zwischen ihnen getheilt; innerhalb ihrer be- 
sonderen Sphare sind beide gleichmassig sou- 
veran: diese Hauptsatze Tocqueville's sind von Waitz 
unverSlndert angenommen , jedoch in festem Zusammenhang 
mit einander gebracht^. Die vollige Selbstandigkeit 
der Centralgewalt wie der Einzelstaatsgewalt ist 
ihm eine nothwendige Consequenz ihrer Eigen- 
schaft als Staatsgewalten^, diese aber ist flir beide 
gleichmassig gegeben durch ihr unmittelbares Verhaltniss 
zum Volke; die Theilung der staatlichen Funktio- 
nen, die auch bei anderen zusammengesetzten Staatsformen 
stattfindet und im Einzelnen sehr verschieden beschaffen sein 
kann, hat nur insofern ftir den Bundesstaat eine specifische 
Bedeutung, als sie die unentbehrliche Voraussetzung 
ftir die Selbstandigkeit beider Gewalten bildet^<^. 
Die naheren Ausfiihrungen von Waitz beziehen sich daher 
vorzugsweise auf die Selbstandigkeit des Gesammt- 
staates einerseits und der Einzelstaaten anderer- 
seits; die Theilung der staatlichen Funktionen ist weniger 
eingehend behandelt, immerhin aber erscheinen die Er6r- 



7 S. 163. Ygl. S. 43: ,„Der Bundesstaat ist diejenige staatliche 
Bildung, wo ein Theil der staatlichen Aufgaben, des staatlichen Lebens 
gemeinsam ist, ein anderer den einzelnen Theilen als selbstandigen 
Staaten zusteht. Es findet eine zwiefache Organisation des 
Yolks zum Staate statt, theils in Gesammtheit, theils nach selb- 
stftndigen Theilen." 

8 S. 162—167. 

8 S. 165: ,38 ist aber fiir jeden Staat ein erstes Erforderniss, 
das8 er selbstandig sei, unabhangig von jeder ihm selbst fremden 
Gewalt." 

10 S. 164—165. 
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terungen ttber dieselbe als grundlegend fiLr die DurchflihraDg 
des Princips der beiderseitigen Selbstandigkeit^^ 

n. Wenn Waitz nicht, wie Tocqueville, den be- 
schrS^nkten and exceptionellen Charakter des Bereichs der 
Centralgewalt hervorhebt, sondern vielmehr nachdrttck- 
lich verlangt, dass dem Gesammtstaat nicht minder als dem 
Einzelstaat ein bedeutendes Oebiet staatlicher ThM.tigkeit zu- 
gewiesen werde, weil sonst flir die bundesstaatliche Ordnung 
tlberhaupt kein genflgender Grand vorliege^^^ — go weicht 
er doch in den Einzelheiten der Competenzabgranzung 
nur wenig von Tocqueville ab. Wahrend er, hierin auch 
mit der gewShnlichen Auffassung einig, die auswartigen An- 
gelegenheiten insgesammt der Centralgewalt zur ansschliess- 
lichen Wahmehmung ttbergeben will ^3, sollen dagegen die 
inneren Verhaltnisse im Allgemeinen den Einzelstaaten ver- 
bleiben. Eine Ausnahme von dem letzteren Grundsatz wird 
nur flir die binnenlSndischen Handels- und Verkehrsverhalt- 
nisse, namentlich wegen ihres engen Zusammenhanges mit 
dem auswartigen Handel, gefordert ; dagegen sollen die Sorge 
fUr das Kecht, seine Fortbildung und Handhabung, sodann 
4 die eigentliche Verwaltung, ebenso die Beziehungen des 
Staats zur Kirche und zur Wissenschaft und das ganze Ge- 
biet des Unterrichts regelmllssig den Einzelstaaten allein an- 
heimfallen ^*. 



ii In der Abhandlung sind sie der Ausfuhrung uber die Selb- 
st&ndigkeit beider Staatsgewalten eingeschaltet (Politik S. 185—189), in 
den ^Grundztlgen^ (S. 43—44} gehen sie derselben voraus. 

12 S. 186 vgl. mit S. 167. 

13 „Nur Vertrfige von untergeordneter Bedeutung, und die mit den 
den Einzelstaaten * uberwiesenen Angelegenheiten in untrennbarer Ver- 
bindung stehen, kdnnen diesen CLberlassen bleiben^ S. 187. 

14 Far die formale Art der Waitzischen Auffassung sehr charak- 
teristisch ist der hinzugefflgte Satz (S. 188) : „Mag sich auch fur dieses 
und jenes wohl eine Gemeinsamkeit empfehlen , hier (Iberwiegt das In- 
teresse, eine mdglichst scharfe Sonderung der Competenzen eintreten 
zu lassen.'' 
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Die Gememsamkeit wichtiger Theile des Rechts, wie 
sie dnrch die Frankfurter Reichsverfassnng beBtimmt und in 
der That flir die Deutsche Nation erforderlich sei, folgt nach 
Waitz' Ansicht keineswegs aus dem Wesen des Bundes- 
staats, sondem nnr aus der in Deutschland vorhandenen 
volksthttmlichen Einheit^^. Wohl aber scheint ihm die im 
Begriff des Bundesstaats liegende Gemeinsamkeit eines er- 
heblichen Theils des Staatslebens flir alle Btirger des Ge- 
sammtstaats Gleichstellung mit den Einheimischen in jedem 
Einzelstaate und ein gewisses Mass der Gleichheit in Be- 
ziehung auf allgemeine politische und freiheitliche Rechte 
zu erheischen i«. Wenn fftr dieses Verlangen die Frankfur- 
ter Grundrechte nicht ohne Einfluss geblieben sind^^, so ist 
dasselbe doch wesentlich hervorgegangen aus der natllrlichen 
Erwagung, welcher auch Waitz sich nicht ganz ver- 
schliessen konnte, dass das staatliche Leben kein willktir- 
liches Aggregat von Berechtigungen und Verpflichtungen ist 
und also auch kein v5lliges Auseinanderreissen duldet ^^. 
Gegenttber der durchgreifenden SelbstHndigkeit (Souverslni- 
iM), welche sonst nach Waitz' Darlegung dem Gesammt- 
staat und den Einzelstaaten innerhalb ihres Sonderbereiches 
zukommen soU^^ ist freilich diese Modifikation fUr eine sehr 
geringftigige zu erachten. 



^ S. 188, vgl. S. 44: ^Gemeinsamkeit des Rechts ist 
nicht sowohl eine Forderung des Bundesstaats als der 
gemeinsamen Nationalitat.'' 

16 S. 199 — 205. Gleiche Staatsform fflr die Einzelstaaten unter 
sich und mit dem Gesammtstaat ist wiinschenswerth, aber nicht unbe- 
dingt nothwendig: S. 205—206. 

17 S. 189, S, 203—204. 

18 S. 203. 

18 S. 44: „Beide, die Bundesgewalt und die Gewalt der Einzel- 
staaten, massen in ihrer Sph&re selbstandig (souveran) sein.'' S. 166: 
„Nur da ist ein Bundesstaat vorhanden, wo die Souver&ni- 
t&t nicht dem einen und nicht dem andem, sondem beiden, dem 
Gesammtstaat (der Centralgewalt) und dem Einzelstaat (der 
Einzelstaatsgewal|) , jedem innerhalb seiner Sphare, zusteht. 
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III. Eine relative SelbstHndigkeit der Einzelstaaten 
gegAlttber der Centralgewalt war auch von den frtther in 
Deutschland anfgestellten bundesstaatlichen Theorieen fast 
dnrchans anerkannt worden^^, nnd so dorfte Waitz nament- 
lich die Satze, dass die Regiernng der Einzelstaaten weder 
von der Centralgewalt bestellt werden noch die Mittel ihrer 
Existenz von dieser erhalten soUe, als im Ganzen anbe- 
zweifelt voraussetzen^i. Den Nachweis, dass undwie jede 
Unterordnung der Einzelstaaten nnter den Ge- 
sammtstaat zn vermeiden sei, verwob er aber auf das 
Engste mit den Auseinandersetzungen ttber die Selbstan- 
digkeit der Centralgewalt^^. Diese soil nach seiner 
Anffassnng in drei Beziehnngen gleichm^ssig hervortreten : 
der Gesammtstaat soil von den Einzelstaaten 
nnabh3,ngig sein in der Art seiner Wirksamkeit^^, 
in den Mitteln znr ErfUllnng seiner Aufgaben^^, 
endlich in seiner Organisation^^. 

1. Fttr alle ihr ttberwiesenen Angelegenheiten soil die 
gemeinsame Staatsgewalt stets unmittelbar mit dem Yolke, 
niemals mit den Einzelstaaten verkehren ; denn sie ist inner- 
halb ihrer SpMre fbr die Nation ganz dasselbe, was der 
einfache Staat fttr den ganzen Umfang der StaatsthEtigkeit 
ist. Sie soil deshalb nicht allein das Gesetz mit un- 
mittelbar verpflichtender Kraft geben, sondern 
es auch selbst ausftthren^^ Wtirde die Centralgewalt 
besehr9.nkt auf den Erlass von Gesetzen und allgemeinen 



. . . . Nur der Umfang, nicht der Inhalt der Souveranitat ist be- 
schrfinkt, und jener fUr die eine Staatsgewalt so gut wie fur die 
andere^. 

^ Am weitesten in Beschr&nkung derselben waren wohl Behr 
(oben § 5 II, 2, b) und F. Ton Gagern (§ 7, U, 1) gegangen. 

21 PoUtik S. 167—168. 

22 S. 168—185, 189—199. 

23 s. 168—173. 
a« S. 189—199. 

25 s. 173-185. 

26 S. 168: „Sie giebt das Oesetz, es hat Qeltung und es wird aus- 
gefflhrt durch sie und keinen andem.'' 
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Anordnungen, deren Darchftthrung sie den Einzelstaaten 
Uberlassen mtisste, so ware ihre TfaS^tigkeit gelUhmt und 
wtirde andererseits der Einzelstaat in das unwiirdige und 
gefdhrliche Verhaltniss einer Unterbehorde versetzt ; von einer 
Selbstandigkeit beider Theile kQnnte dann nicht die Rede 
sein27. In dieser Hinsicht halt Waitz, gegenttber den 
^Irrwegen" der Frankfurter Verfassung und den noch viel 
weitergehenden der Dreikonigsverfassung, Amerika's Beispiel 
in der Beleuchtuug von Tocqueville fttr durchaus ent- 
scheidend; daneben erfreut er sich der Uebereinstimmung 
mit Radowitz^s. 

2. Nicht minder wesentlich aber und im Grande selbst- 
verstandlich erscheint ihm^ dass die Gentralgewalt die 
Mittel zur wirklichen Erftillung ihrer Aufgaben 
„ftir sich habe", nicht von den Einzelstaaten empfange 29. 
Da die Einzelstaaten nicht mit der Ausfllhrung der gesammt- 
staatlichen Angelegenheiten beauftragt werden soUen, so k^n- 
nan ihre Beamten wenigstens nicht als solche auf diesem 
Gebiet verwendet werden; vielmehr muss die Gentralgewalt 
selbst die erforderlichen Aemter besetzen und zu deren In- 
habem in einem unmittelbaren und pers5nlichen VerhUltniss 
stehen;* auch eine Uebertragung der gemeinsamen Angelegen- 
heiten auf dieselben Personen^ welche von den Einzelstaaten 
fttr ihre Zwecke verwendet werden, empfiehlt sich nicht, da 
eine solche zwiefache Stellung leicht zu Gonflicten Anlass 
giebt^<^. In Bezug auf das Heerwesen sieht jedoch auch 
Waitz die UndurchfUhrbarkeit einer so strengen Scheidung 



27 s. 169—170. 

« S. 170— -172. Hingegen macht er es Welcker und ^^Anderen* 
zum Vorwurf, dass sie aus der Behauptung, der Bundesstaat musse als 
ein unmittelbarer Verein mit und unter alien Btirgern betrachtet wer- 
den, nicht die Folgerungen gezogen batten, „welche sicb daraus erge- 
ben"; er ubersiebt, dass Welcker und dessen Gesinnungsgenossen 
dem Bundesstaat zugleich den Charakter eines Vereins von Staa- 
ten zugeschrieben batten. 

» S. 189 vgl. mit S. 44. 

30 s. 189—192. 
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ein: der Gesammtstaat , welcher die Nation gegentiber den 
fremden Staaten zu vertreten hat, bedarf ^fUr die Handhar- 
bung des wichtigsten der ihm Ubertragenen Rechte" der 
freien VerfUgung tiber die Wehrkraft des Volkes; aber an- 
dererseits konnen die Einzelstaaten fUr die innere Ordnung 
and Sicherheit eine Heeresmacht nicht entbehren, wahrend 
doch die Aufstellnng einer doppelten Heeresmacht ohne die 
grOssten Nachtheile nicht m^glich wSre; es ist mithin ein 
Znsammentreffen der beiden Staatsgewalten nnd eine Ans- 
einandersetznng derselben ^in ihrem fiecht nnd ihrer Tha- 
tigkeit" auf diesem Gebiet nnvermeidlich ^^, Wenn fftr diese 
Erwagungen nnd fbr die von Waitz vorgeschlagene nslhere 
Regulimng des Yerhaltnisses die Berathnngen nnd Beschliisse 
des Frankfurter Parlaments nnverkennbar massgebend ge- 
wesen sind^^^ gQ g^ht Waitz dagegen in seinen Fordemn- 
gen hinsichtlich der finanziellen Selbstftndigkeit der 
Centralgewalt^^ bedeutend ttber die Frankfurter Reichs- 
verfassnng hinans: hier bestimmten ihn die tlblen Erfahrnn- 
gen des alten Deutschen Reiehs nnd die Entrtlstang ttber 
die gslnzlich nnpraktischen Bestimmnngen des Berliner Ent- 
wnrfs znr schErfsten Geltendmachnng seines Princips. Die 
Institution der Matrikularbeitrllge, auf welche nach der Drei- 
k5nigsyerfassang die Gentralgewalt ftlr ihre regeknlissigen 
pekuniS^ren BedUrfhisse ausschliesslich angewiesen sein 
soUte^^, erklUrt Waitz als wider die Natur des Bnndes- 



3i S. 192 — 195. Die Seemacht jedoch ist immer ganz dem Ge- 
sammtstaat zu iiberweisen, da sie ihre Bedeutung nur in der Vertre- 
tung des Staats nach aussen hat (S. 195). 

32 Schon der Vefassungsausschuss , noch mehr das Plenum der 
NationalTersammlung hatten sich bemussigt gesehen, die Centralisation 
des Heerwesens, welche in dem Siebzehnerentwurf vollstandig, in dem 
Entwurf der Vorcommission des Verfassungsausschusses mit sehr ge- 
ringen Beschrankungen durchgefahrt war, bedeutend zu Gunsten der 
Einzelstaaten zu ermassigen (Droysen, Verhandlungen des Verfas- 
sungsausschusses, S. 89 ff. ; Haym, Die deutsche Nationalversamm- 
lung, II, S. 82 ff.). 

33 S. 195—199. 

3* Vgl. oben § 7, III, 3. 
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staates — der eben nicht eine Vereinigting der Staaten, son- 
dem eine Organisation des Yolkes sei — nnd will dieselbe 
deshalb ancli nicht snpplementarisch, wie in der Schweizeri- 
schen Bnndesverfassnng, zolassen; die Einzelstaaten dllrfen 
nicht einmal die Erhebnng der Bnndeseinktlnfte haben ; durch 
Anweisung des Gesammtstaates aof die indir^kten, der Ein- 
zelstaaten auf die direkten Steuem soil selbst jede Concnr- 
renz von vom herein ansgeschlossen werden. In der v51- 
ligen finanziellen Unabh&ngigkeit der Central- 
gewalt siehtWaitz den, n9.ehst der Organisation, 
entscheidendsten Punkt fUr die Dnrchftihrung des 
Bundesstaats^^ 

IV. Drei Organe muss nach Waitz' Ansicht jeder 
geordnete Staat nnd folglich anch in einer bnndesstaatlichen 
Yerfassung der Gesammtstaat besitzen: eine Regierung, 
eine Volksvertretung und Gerichte^^. Der leitende 
Grundsatz fttr die Bildnng derselben ist dnrchaus die 
Selbsty^ndigkeit der Gentralgewalt gegenttber 
den Einzelstaaten. 

1 . Wie jeder Staat am wenigsten eine selbstSjidige Re- 
gierung entbehren kann, so ist es ^vielleicht die oberste Be- 
dingnng, jedenfalls das dentlichste Merkmal einer 
wahren bundesstaatliehen Yerfassung, dass 
Oberhaupt oder Regierung^^ in keiner Weise in 
AbhUngigkeit von den Einzelstaaten stehen^. 
Deshalb ist jede Delegation durch diese ansgeschlossen ; ein 
durch die Einzelstaaten bestelltes Collegium von Bevollm&ch- 
tigten, wie es den Staatenbund charakterisirt, gentigt allein, 
^um jeden Gedanken an einen Bundesstaat auszuschliessen^^^. 



35 s. 199. 

» S. 173. Vgl. den vierten Abschnitt der Grundzttge (S. 47—78) 
„Von den Organen des Staats^'. Waitz nimmt allerdings eine Coordi- 
nirung dieser Organe an, verlangt aber ein Zusammenwirken denelben. 
und ist insofern ein Gegner der Theorie yon der Theilung der Ge- 
walten (S. 19 u. S. 173, s. jedoch auch S. 211). 

37 Begriffsbestimmung von Oberhaupt und Regierung : Politik S. 47. 

w S. 173—174. 
B r i • , D«r BnndMstaat. I. g 
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Eine Wahl der Gesammtregierung durch die G^sammtver- 
tretang und eine Zusammensetzung derselben ans mehreren 
Mitgliedem widerspricht jedoch, wie Waitz mit Becht her- 
Yorhebt, auch seiner Grundanschaaung vom Bondesstaate 
keineswegs, da ein solches Direktorium den Einzelstaaten 
gegentiber y($llige SelbstSrndigkeit haben kann^^. 

2. Die Mitwirkung, weiche dem Voike tiberhaupt am 
Leben des Staates eingerSlomt wird, muss dasselbe auch im 
Bundesstaat fUr die Gesammtangelegenheiten behanpten; ja 
da8 Bestehen einer Yolksvertretung mit eingreifender 
Wirksamkeit ist bier am so mehr ein natUrliches Erforder- 
niss, als der Bundesstaat ein regeres Bewusstsein der Nation 
von ihren Aufgaben voraussetzt nnd eine reichere Entfal- 
tong des Yolkslebens zn realisiren bestimmt ist^<>. Diese 
allgemeine Yersammlung darf aber nicht ans den standi- 
schen oder reprasentativen Yersammlungen der Einzelstaaten 
hervorgehen; denn eben das Yolk in seinem unmit- 
telbaren Yerhaltniss zum Gesammtstaat soil durch 
dieselbe vertreten we'rden*^ AUerdings findet sich 
in sUmmtlichen Bundesstaaten neben dem Yolkshause ein 
Staatenhaus^ welches die Interessen der Einzelstaaten 
vertreten soil, und auch von der Theorie wird gewOhnlich 
eine solche Einrichtung als ein durchaus nothwendiger Be- 
standtheil der Organisation des Bundesstaates betrachtet^^. 
Mit dieser Thatsache sucht sich Waitz in Hhnlicher Weise, 



^ S. 175 , mit besonderer Riicksicht auf die Schweizerische Bun- 
desverfassung yon 1848. 

«> S. 176—177. Sehr treffend hebt W. hervor, dass eine absolut- 
monarchische Ordnung im Bundesstaat (fiir die Einzelstaaten und den 
Gesammtstaat) nicht durchaus undenkbar w&re, aber dass eine solche 
doppelte Herrschaft ohne tieferen Grund und ohne Dauer sein wurde. 

*i S. 177 — 178. Auch als Wahlcollegien , etwa wie die Gemeinde- 
r&the fflr die Volksvertretung in manchen einfachen Staaten, soUen die 
Landesversammlungen nicht fungiren; denn der Einzelstaat ist auch 
nicht in dem Sinne, wie die Gemeinde als Glied des Staates erscheint, 
„Glied oder gar Unterabtheilung des Staatskdrpers, den wir Bundesstaat 



nennen'^. 



« S. 179. 
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wie Tocquevilie specieli mit der Einrichtung des Nord- 
amerikanischen Senats, durch Zweckmassigkeitserwagungen 
abzufinden^^. Die Einzelstaaten , ftthrt er aus, haben frei- 
lich als solche keinen Antheil an der ThS^tigkeit des Ge- 
sammtstaats ; was ihnen angeh^rt, soil diesem fremd bleiben, 
nnd umgekehrt**. Aber nicht allein wird die scharfe Schei- 
dung der Competenz beider niemals voUstandig gelingen, 
sondem vor AUem wird jedenfalls der Gang der dem Ge- 
sammtstaat tiberwiesenen allgemeineren und wichtigeren An- 
gelegenheiten eine bedeutende Rttckwirkung auf die Ver- 
Mltnisse der Einzelstaaten austiben; darans erwachst fbr 
letztere das Bedtirfniss und das Recht, ihre Interessen bei 
dem gemeinsamen Mittelpunkt zur Geltung zn bringen; dies 
geschieht ftir die gemeinschaftliche Legislation am besten in 
einer Versammlung, welche einen Theil des gesetzgebenden 
Korpers bildet; flir die eigentlichen Regierungshandlungen 
hingegen ist, damit die Selbstandigkeit nnd Kraft der 
Bundesregierung nicht beeintrSlchtigt werde, hQchstens eine 
Berathung mit Reprasentanten der Einzelregiemngen indi- 
cirt^^ Im Grande soUen Staatenhaus nnd Reichs- 
rath nach Waitz' Auffassung „weniger Organ als 
Correctiv des Gesammtstaats" sein^^. 

3. Dass das Gericht des Gesammtstaats „oline Zu- 



^ S. 179 — 182. Im Einzelnexi gehen seine ErwSgungen tiefer als 
diejenigen Tocquevilie 's. 

^ Dass W. nichtsdestoweniger den Ausdruck ^Bundesstaat'' 
beibeh&lt und besonders treffend findet (S. 173), ist schwer begreiflich. 
Indem er denselben nur ftlr den Gesammtstaat und die Einzelstaaten 
zusammen gebrauchen will, scheint er die ^Vereinigung'S die gegen- 
seitige Erg&nzung dieser beiden ,,Halften^, welche freilich durchaus 
kein Zusammenwirken sein soil, als 3und'' zu betrachten (S. 163 bis 
164); anderswo dagegen redet er von einem ^Bund des Volkes, der 
selber fur den Umfang, der ihm gegeben, Staat ist** (S. 172 — 173). 

^ Die dem Amerikanischen Senat zustehende Mitwirkung bei wich- 
tigen Regierungsakten scheint ihm grossentheils mit der republikani- 
schen Staatsordnung zusammenzuh&ngen. Sein Vorschlag greift auf di« 
Frankfurter Reichsverfassung erster Lesung zuruck. 

^ Ausdrucklich sagt er dies in Betreff des Reichsraths S. 182. 

8* 
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Bammenhang^ mit den Gerichten der Einzelstaaten bleiben 
mfisse, ist fUrWaitz selbstverst&idlich. An derBesetzung 
desselben k5nnte den Einzelstaaten nach seiner Meinung 
eine Theilnahme nur dann eingerHumt werden, wenn es als 
schiedsriehterliche BehOrde zwischen den Einzelstaatsgewal- 
ten nnd der Gentralgewalt anznsehen w'ixe; W. ist aber 
vielmehr geneigt, dasselbe^ nach dem Vorgang der Nord- 
amerikanischen Union, als allein der SphHre des Gesammt- 
staats angeh($rig zn betrachten ^7. 

V. Die Erfirterungen von Waitz, so weit wir sie 
bisher verfolgt haben, wiewohl yielfach dnrch geschichtliche 
Erscheinungen bestimmt, haben doch im AUgemeinen einen 
principiellen Charakter nnd lassen aneh die besondere Yer- 
fassnngsform der Einzelstaaten wie des Oesammtstaats m6g- 
lichst bei Seite. Begreiflicherweise hat sich aber der Antor 
am Sehlnsse seiner Abhandlung^^ gedmngen gefUhlt, die 
hochwichtige Frage nach der M($glichkeit nnd Ausftlhrbar- 
keit eines ^monarchischen Bnndesstaats'^ mit beson- 
derer Rflcksicht anf die Dentschen Verhaltnisse n&her 
in das Ange zn fassen. Die Beantwortnng dieser Frage 
wirft ein vorzilglich belles Licht sowohl anf die praktische 
Tendenz seiner Arbeit, als anf seine Gmndanschannng tiber 
das Wesen des Bnndesstaats. 

Er findet, dass der Begriff des Bnndesstaates 
nnd derjenige des ^K^nigthnms^' an sich nicht im 
Widersprnch stehen: das E^nigthnm im voUen Sinne 
des Wortes fordere nnr, dass der Herrscher, welcher an der 
*Spitze des Staates stehe, ein selbstSlndiges Recht besitze 
nnd keinem hOheren Herm nntergeordnet sei 4^, aber keines- 



47 S. 182—185. In den ^Grundzugen'' (S. 44) heisst es nur: 
^uch die BOdung eines Bundesgerichts wird wenigstens nicht von den 
Einxelstaaten als solchen allein erfolgen dOrfen.'* 

« S. 209—218. 

^ „Am wenigsten kann ein rechter Kdnig als Yasall des Kaisers 
oder Papstes gedacht werden^ S. 210—211. Kurz definirt er das Kd- 
nigthum in den ^Orundztigen'' (S. 38) als „Herrschaft eines 
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wegs die Vereinigung aller staatlichen Gewalt und Thatig- 
keit in Einer Hand; die im Bundesstaat stattfindende Thei- 
lang der staatlichen Befngnisse nach ihren verschiedenen 
Oebieten und die dadurch berbeigeflihrte Beschrankung des 
Einzelstaats and seines E(5nigs in Bezag auf den Umfang 
ihres Rechts seien daher mit dem KOnigthum wohl verein- 
bar, wafarend eine Unterordnung der Einzelstaaten 
und ihrer Regenten unter den Gesammtstaat and 
dessen Oberhaapt nicht bedingt, vielmehr grandsSrtz- 
lich ausgeschlossen sei^^ Aiierdings die Durehftth- 
mng and vor Ailem die erste Einfilhrang eines Bnndesstaats 
auf monarehischer Grandiage biete sehr bedeatende Schme- 
rigkeiten: die Haaptsache sei die Bestellang einer Regie- 
rang, eines Oberhaaptes fbr den Gesammtstaat, and eine 
wahrhafte Gleichartigkeit der Verfassung, wie sie aliein den 
Anforderangen eines monarchischen Bnndesstaats gentige, 
kOnne nnr erreieht werden^^ wenn der erbiichen Herrschaft 
in den Einzelstaaten ein gleiches Erbk5nigtham in dem Ge- 
sammtstaat entspreche^*; aber wer soUe in diese Stellang 
eintreten? Wo ein grosser Einzelstaat anderen kleineren 
gegenttberstehe, erOffne sich freilich von seibst der Aasweg, 
die Gewalt des Bandeshaaptes mit der des Oberhaaptes in 
diesem Staat zn verbinden; darin liege, sofern flir den be- 
treflfenden Staat and seine Angeh(5rigen kein rechtHcher 
Vorzag statuirt werde, kein Widersprnch mit dem Wesen 



Einzelnen selbstandig aus eigenem Kecht". Kdnig ist ihm 
also s souver&nes Staatsoberhaupt. 

^ S. 213 heisst es geradezu : ^Ueberall ist der Gesammtstaat seibst 
nur ein Staat wie die Einzelstaaten, freilich nicht raumlich, aber dem 
Begriff und Recht nach diesen nebengeordnet.'^ 

^^ Auch der Kdnig an der Spitze des Gesammtstaats hat dann „ein 
dem Umfang nach getheiltes Recht'S aber die Stellung ist jedenfalls 
i^erhaben und berechtigt genug, um eine wahrhaft k&nigliche zu heissen'S 
und die Kealit&t seiner Gewalt wird durch die voUige Selbstandigkeit 
der Mittel gesichert (S. 215). — Vehdt eine fruhere Ansicht von 
Waitz, dass die erbmonarchische Spitze mit dem BegrifT des Bundes- 
staats in offenbarem Gegensatz stehe s. Haym, Die deutsche National- 
▼ersammlung II, S. 236 (oben § 8 N. 43). 
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des Bundesstaats, aber leicht werde dadurch eine Ueber- 
fUhrnng in andere VerhUtnisse bewirkt^^. Jedenfalls sei 
die Fonu des monarchischen Bnndesstaats die dem Geist 
and der Geschichte der DentBchen Nation gemS^sse; denn 
sie enthalte „eine Vennittelnng nnd Yereinignng derjenigen 
Principien, welche das politische Leben Dentschlands von 
Anbeginn her beherrschen, des E^nigthnms nnd der Yolks- 
freiheit, der Einheit der Nation nnd der Mannigfaltigkeit 
ihrer Glieder"*^. 

§ 11. 

4. Die Anhanger von Waltz. — Verwandte nnd abweichende 

Anffassnngen. 

I. Sehr schwierig ist es, die mannichfachen Aensse- 
mngen nnd Er5rtemngen ttber Begriff und Wesen des Bnn- 
desstaats, welche seit dem ersten Erscheinen der Abhandlnng 
von Waitz in der Dentschen nnd ansserdentschen Literatnr 
hervorgetreten sind, tibersichtlich zn ordnen nnd naeh ihrer 
dogmengeschichtlichen Bedentnng zn wttrdigen. 

In Dentschland hat freilich Waitz' Theorie, 
nachdem sie dnrch den Wiederabdrnck in den AnsfUhmngen 
znr Politik in weiteren Kreisen bekannt geworden war*, 
ein massgebendes Ansehen gewonnen^: eine Beihe 
der hervorragendsten Bechts- nnd Staatsgelehrten haben sich 
ihr nnbedingt oder mit einzelnen, meist geringen Yorbe- 



68 S. 216—17, vgl. S. 208—9 u. S. 45. 

M S. 218. 

* Bis dahixi (1862) scheint sie nur yerh&ltnissmassig'.wenig beachtet 
worden zu sein. 

^ Vgl. G. Meyer, Grundziige des Norddeutschen Bundesrechts, 
S. 5 N. 1 (Derselbe, Staatsrechtliche Erorterungen fiber die Deutsche 
Eeichsyerfassung, S. 12 N. 1). Zu weit aber geht M. Seydel (Zeit- 
schrift fur die gesammte Staatswissenschaft , Bd. 28, S. 199), wenn er 
behauptet, Waitz' Erdrterung sei „niassgebend geworden far alle 
Nachfolger^; offenbar ist dieser Kritiker der herrschenden Lehre auch 
in der neuesten Literatur iiber den Bundesstaat sehr wenig bewandert. 
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halten angeschlossen ; noch stSlrker wird ihre vorherrschende 
Geltung bewiesen durch die Thatsache, dass bei den Ver- 
snchen einer wissenschaftlichen Gonstrnktion der seit 1866 
neugeschaffenen bundesstaatlichen Ordnnng fast dnrchgangig 
entweder die von Waitz aufgestellteri Satze zur Gmndlage 
genommen warden oder wenigstens eine mehr oder minder 
polemische Auseinandersetzung mit denselben fllr nQthig gait. 
Daneben jedoch finden wir in den staats wissenschaftlichen 
Schriften Deutscher Autoren wahrend der beiden letzten 
Jahrzehnte, namentlich vor AuflSsung des Deutschen Bun- 
des, nicht wenige theils mit Waitz' Ansicht nahe ver- 
wandte, theils von derselben in bedeutenderem Maasse ab- 
weichende Auffassungen des Bundesstaats , welche durch 
dieselbe in keiner Weise beeinflusst zu sein scheinen: jene 
Verwandtschaft erklSrt sich vielmehr durch die gleiche Ein- 
wirkung der in den Jahren 1848 — 50 gemachten Erfah- 
rungen bei gleicher politischer Grundanschauung , wogegen 
die weiter abweichenden Ansichten, welche vomehmlich von 
conservativen Deutschen Staatsrechtslehrem aufgestellt wur- 
den, theoretisch meist an die frtther unter den Bearbeitem 
des positiven Deutschen Staatsrechts herrschende Doktrin 
ankntipften und praktisch die Schwierigkeit oder UnausfUhr- 
barkeit eines Deutschen Bundesstaats darthun soUten. 

Ausserhalb Deutschlands wandten neben den 
Schweizern, welche mehr und mehr ihre 1848 gegrttn- 
dete bundesstaatliche Verfassung wissenschaftlich zu be- 
greifen suchten, namentlich die EnglUnder im Hinblick 
auf Nordamerika und die Schweiz dem Begriff und den Er- 
fordemissen des Bundesstaats ihre Aufmerksamkeit zu^: 



3 In Frankreich hat meines Wissens nur ein Artikel des 
Block' schen Dictionnaire de la Politique ( Art. „ Confederation" 
Yon £. Cauchy) auf den in Deutschland hergebrachten Unter- 
schied von Staatenbund und Bundesstaat Bezug genommen. — Dass 
neuerdings die Italiener im Anschluss an die Deutsche Ter- 
minologie von „stato federativo" und „ confederazione degli stati" 
sprechen, erwahnt Holtzendorff, Encyclopadie der Kechtswissen- 
schaft Bd. 1 S. 639 N. 1. (2. Aufl. S. 791 Anm. 1). — In Nord- 
amerika sind allgemeine bundesstaatliche Theorieen nicht hervorge- 



120 § 11. 4. Die Anhanger von Waitz. — Verwandte 

wahrend aber Waitz' Theorie nur von einem namhaften 
Schweizerischen Gelehrten berttcksichtigt and, wenngleich 
selbst yon diesem nicht ohne Einschrankung, angenommen 
wnrde, schlossen sich mehrere der fremden Schriftsteller an 
Tocqneyille an and gelangten so za verwandteti, jedoch 
nicht sehr prUcis formalirten, Aaffassangen ; anch weit yon 
Tocqaeyille'a and Waitz' Doktrin sich entfernende 
Meinangen sind als Nachklang frttherer Theorieen oder als 
Besaltat dgenen politischen Nachdenkens yon Schweizeri- 
schen Publicisten, allerdings ohne eingehende Begrttndnng, 
aafgestellt worden. 

Eine tiefergreifende Bedentang fbr die Entwickelnng 
der Lehre vom Bnndesstaate wird voraassichtlich nar den 
Hodifikationen and Bestreitangen der Waitzi- 
schen Theorie zakommen, welche in Deatschland 
darch die Yerfassang des Norddeatschen Bandes 
and des neaen Deatschen Reiches hervorgerafen 
oder angeregt sind; diesen werden wir daher eine be- 
sondere ErOrtemng in einem folgenden Abschnitte (F.) wid- 
men. w3.hrend wir hier zanlU^hst die Darlegangen der 
AnhEnger von Waitz, die von ihm anabhkngigen 
aber verwandten and die principiell abweichen- 
den Aaffassangen, so weit sie nicht wesentlich 
darch die bandesstaatliche NeagestaltangDeatsch- 
lands bestimmt worden sind, karz nach einander 
skizziren. 

II. Unter denjenigen Deatschen Pablicisten, 
welche die von Waitz - gegebene Charakteristik 
des Bandesstaats vollBt9,ndig oder mit einzelnen Ab&n- 
derangen angenommen haben, sind insbesondere Her- 
mann Schalze, C. F. v. Gerber, H. Ahrens, R. v. 



treten; auch haben die neueren wissenschaftlichen £rdrteTungen der 
Amerikanischen Schriftoteller uber die Union den Gedanken des Fe- 
deralist, Kent's und Story's keine wesentliche Bereicherung hin- 
zugefOgt; aber die principielle Bekftmpfung der letzteren dnrch Cal- 
houn s. den folgenden (en, III, 2. 
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Mohl, H. v. Treitschke heryorzuheben , also zahlreiehe 
Namen ersten Ranges ^ ; ihaen ist als principieller An- 
hunger derWaitzischen Anffassnng hinznzufUgen derSchwei- 
zer Btittimann, einer der besten Kenner des Schweizeri- 
schen and Nordamerikanischen Bnndesstaatsrechts. 

1. Ganz unbedingt hat H. Schnlze in seiner Einlei- 
tang in das Deutsche Staatsrecht die von Wait z entwickelte 
Begriffsbestimmang des Bandesstaats adoptirt, ja die Haapt- 
slitze der Waitzischen AasfUhrung meist mit den nam- 
lichen Worten wiederholt^. Das grCsste Grewicht legte er 
aaf den nach seiner Ueberzeugung von Waitz erbrachten 
Beweis, dass im Bundesstaate die Einzelstaaten nicht Unter- 
thanen der Centralgewalt seien, sondem dem Gesammtstaat 
and dem Einzelstaat gleichmllssig die Souvei^nitlLt, jed^n 
innerhalb seiner Sphare, zustehe ^. Auch der Polemik gegen 
die Auffassang des ehemaligen Deatschen Reiches als eines 
Bandesstaates stimmte er durchaus bei; nor glaubte er 
nicht, dass dieser ^aas den Fagen gegangene Feudalstaat^, 
den man wohl als Staatenstaat oder Staatenreicfa bezeichnen 
k&nne, als Typas einer generellen Form der Staatenverbia- 
dang anzusehen sei^ — Wie tie%ewarzelt seine Ueberzea- 
gong yon der Richtigkeit der Waitzischen Theorie in alien 
wesentlichen Punkten war, l&sst sich am unzweideatigsten 
daraas entnehmen, dass selbst die neugegrttndete Yerfassaag 
des Norddeatschen Bondes, deren bandesstaatlichen and 
doch von dem „SchulbegriflF" abweichenden Charakter er 



^H. A. Zachari& hat ungefahr gleichzeitig mit Waitz eine 
aehr ahnUche Theorie entwickelt — s. unten HI, 1. 

5H. Schulze, System dea Deutschen Staatsrechts. Erste Ab- 
theilung, Einleitung in das Deutsche Staatsrecht, Leipzig 1865, S. 197 ff., 
bes. S. 205—208 (§ 64). Selbstst&ndiger und an werthvoUen Bemer- 
kungen reich sind seine Erdrterungen uber einfache and zusammen- 
gesetzte Staaten im Allgemeinen (§61) und fiber Personal- und Real- 
union (§ 62). 

« S. 206— 207. 

7 § 65 (S. 209—210) : ,J)er sogenannte Staatenstaat und das Staa- 
tenreich". 
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nicht verkannte, ihn zu keiner Modifikation der frUher 
ansgesprochenen theoretlBchen Ansicht zu bestimmen ver- 
mochte ^. 

2. In der ersten Auflage seiner „6niiidztige eines 
Systems des Dentschen Staatsrechts^ hatte Gerber nur 
mit wenigen Worten den Bnndesstaat^ im Gegensatz znm 
Staatenbund, den er als ein bios y5lkerrechtliches VerhUlt- 
niss mit Vertragsorganen anffasste, bezeichnet als „eine 
zwar anf einen gewissen Kreis beschiUnkte, innerhalb des- 
selben aber wirkliche Staatsgewalt mit unmittelbarer Beherr- 
sehnng des Volks" ^. Durch die Errichtung des Norddeutschen 
Bnndesstaats veranlasst, in der zweiten (1869erschienenen) Auf- 
lage des Lehrbnehs nllher auf die Begriffe ^Staatenbund^ nnd 
^Bundesstaat^ einzngehen ^<^, verwies er nnnmehr hinsichtlich 
derselben im AUgemeinen anf ^die bekannten AnsfUhmngen 
von Waitz"**; im Einzelnen hob er anch jetzt als fttr den 
Bandesstaat charakteristisehe Merkmale namentlich hervor 
einerseits eine der Bundesgewalt znstehende wirkliche Staats- 
herrsehaft and „ein in dieser politisch geeinigtes Volk^, 
andererseits die BeschrS^nkung derselben anf positiy bestimmte 
einzelne Theile des Staatslebens ; die Gentralgewalt sei eine 
sonvery^ne, aber ^fragmentarische^ Staatsge- 
walt ^^^ wllhrend den Partiknlarstaaten die ttbrigen Hoheits- 
rechte verblieben als eine ebenso selbstS.ndige, ^im Ganzen 
voUstandig getrennte" Sphare der Wirksamkeit^^. In der 



s „Die Krisis des Deutschen Staatsrechts im Jahre 1866^. (Nach- 
trag zur Einleitung in das Deutsche Staatsrecht ) , Leipzig 1867, 
S. 65 ff. 

^C. F. V. Gerber, OrundzQge eines Systems des Deutschen 
Staatsrechts, Leipzig 1865, S. 24, bes. N. 3. 

w Beilage IV (S. 237—250) : JDer Norddeutsche Bund". 

" S. 238 N. I. 

^ Der Ausdruck erinnert sehr an Tocqueyille's ^ouvemement 
national incomplete (s. oben § 9 N. 33). — Eine Staatsgewalt, welche 
etwa bios zur Erledigung yon Zollangelegenheiten bestimmt yr&re, hielt 
jedoch Gerber for undenkbar (S. 250). 

« S. 239-40, S. 244. 
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Handhabung dieser mit Waitz' Lehre durchaus ttberein- 
stimmenden Grunds^tze entfemte sich Gerber allerdings 
einigermassen von seinem Vorbild, da er in denselben ttber- 
haupt nur „wenige entscheidende Motive" flir die weitere 
Ausftthrung fand^*; so glaubte er insbesondere flir die Or- 
ganisation der Bandesgewalt eine ^ausschliessliche abstracte 
Norm" nicht annehmen zu dttrfen^^. 

3. Auch H. Ahrens, wohl der bedeutendste jetzt 
lebende Naturrechtslehrer, hat den in der neuesten Auflage 
seines rechtsphilosophischen Systems gegebenen Erdrterungen 
tiber den Bundesstaat *^ die Darlegung von Wait z zu Grunde 
gelegt^^ nnd nur eine durch seine Gesammtauffassung der 
menschlichen Lebenskreise und vor AUem des Staates gebo- 
tene Correktur vorgenommen. Ais den wesentlichen Unter- 
schied zwischen Staatenbund und Bundesstaat betrachtet er, 
in Uebereinstimmung mit Waitz, dass der erstere nur 
eine Vereinigung nach Seite der Staatsgewalten biide, der 
letztere dagegen eine nationale Vereinigung, bei welcher 
das Yolk eine unmittelbare Betheiligung an der AusUbung 
der Staatsgewalt erhalte^^. Dass Souveranitat sowohl dem 
Bundesstaate als den Einzelstaaten, jedem innerhalb seines 
Wirkungskreises, zukomme, erkennt er gleichfalls an, und 



w S. 238 a. E. 

IS S. 241. Massgebend fur diese Weite der Auffassung waren die 
gerade im Punkt der Organisation besonders erheblichen Abweichungen 
der Norddeutschen Bundesverfassung Ton den bisher als „Normaltypen" 
des Bundesstaats geltenden Unionsverfassungen N9rdamerika's und der 
Schweiz (s. § 12 II 4). 

i^ H. Ahrens, Naturrecht oder Philosophie des Rechto und des 
Staates, 6. Aufl., Wien 1870 u. 71, Bd. 2, S. 338—346 (§ 112). Der 
entsprechende Abschnitt in der 1868 erschienenen, gleichfalls als 6. Auf- 
lage bezeichneten franzosischen Bearbeitung des Werks (Bd. 2 S. 372 
bis 378) giebt dieselben Grundgedanken, aber in etwas anderer Aus- 
filhrung, und lasst namentlich die Abh&ngigkeit von Waitz weniger 
hervortreten. 

" Naturrecht S. 338 N. 1, S. 342. 

« L. c. S. 342. 
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den WirkungBkreis beider Theile beBtimmt er im Ganzen 
ebenso wie Waitz*^. Wenn er aber auch die Belbstan- 
dige, von den Einzelstaaten unabhtogige Organisation der 
Bundesgewalt als fUr den Bundesstaat durchaus nothwendig 
hervorhebt, so giebt er doch dieser Selbstandigkeit in 
einer wichtigen Beziehung nicht die von Waitz ihr zuge- 
schriebene Tragweite^O; ihm erscheint es vielmehr als eine 
Grundbedingung eines wahren Bundesstaates . dass die Ein- 
zelstaaten durch Theilnahme an der Austibung der Bandes- 
gewalt in weiterem Umfange wieder gewinnen, was sie flir 
ihre beschrankte Sph^^re aufgegeben haben, und dass anf 
diese. Weise der Einzelstaat ,,in die FUlle seiner staatlicben 
Aufgabe und Tttchtigkeit wieder eingesetzt wird'^^i, jjur 
durch diese zugleich an die wirkliche Gestaltung der Bun- 
desstaaten unmittelbar sich anschliessende Betonung des 
fOderativen Prineips konnte die Waitzische Doktrin 
von der Theilung der Aufgaben des Staatslebens im Bundes- 
staate einigermassen in Harmonie gebracht werden mit 
Ah r ens' Grundlehren von der Stufenfolge der voUstan- 
digen, das Leben nach alien wesentlichen Seitcn erfassenden 



1® S. 342 — 43. Doch rechnet Ahrens auch Gemeinsamkeit der 
Civil- und Criminalgesetzgebung und des Processrechts zu den „bun- 
desstaatlichen Zwecken'^ 

ao Wohl aber fordert er fQr die Bundesgewalt Selbstandigkeit 
nicht allein hinsichtlich des Bestandes, sondern auch hinsichtlich der 
Mittel und der Ausubung (durch besondere Beamte) : S 343. 

21 S. 343—44. — Cours de droit naturel II, S. 375 : ,,Mai8 ce qu'il 
importe encore de remarquer, c'est que chaque £tat r^cup^re ce qu'il 
a perdu par sa participation efficace k la gestion des affaires communes, 
de sorte que chaque ^tat-membre reste aussi une individuality politi- 
que complete, et que les droits du tout sont aussi les droits de chaque 
membre qui prend part k leur exercice. Par cette raison, on ne peut 
pas attribuer, comme le veulent quelques auteurs, aux l^tats particuliers 
une mi-souverainet^, parce que la souverainet6 ne se laisse pas diviser 
d'une mani^re quantitative, et parce que chaque l^tat est souverain 
dans son domaine et qu'il prend part k I'exercice de la souverainet^ 
du tout." 
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Personlichkeitskreisen 22 und von der fbderativen Entstehung 
nnd Organisirung der Staaten llberhaupt^^. 

4. Seit seiner Jugendarbeit liber das Bnndesstaatsrecht 
der Vereinigten Staaten von Nordamerika ^4 bis zur Grttn- 
dnng des neuen Dentschen Beiehes hatte der Altmeister der 
Staatswissenschaften, Bobert yon Mohl, der Theorie des 
Bnndesstaates nur eine sehr geringe Beachtnng zugewendet. 
Seine in den letzten Jahrzehnten yerOffentliehten nmfassenden 
Werke, insbesondere auch die Encyklopftdie der Staatswis- 
senschaften in der ersten Auflage, enthielten nur wenige 
zerstreute Bemerkungen liber diese Form der Staatenver- 
einigung25: aus denselben ging nur so viel hervor, dass er 
einerseits ganz entschieden festhielt an der Mher herr- 
schenden Auffassung von der staatsrechtlichen Unterordnung 
der Einzelstaaten unter die bundesstaatliche Gentralgewalt, 
andererseits dagegen „eine seharfe Scheidung", eine „durch- 
greifende Theilung" der beiderseitigen Aufgaben, Bechte 
und Machtmittel, so wie ftlr die Gesammtgewalt einen eigenen 
Inhaber und eine regelmassige Organisation der untergeord- 
neten Beh5rden als nothwendig erachtete. — In der zweiten 
Auflage seiner Eneyklop^die hat aber Mo hi nunmebr dem 
Wesen und den Erfordemissen des Bnndesstaates eine aus- 
ftihrUchere zusammenb3,ngende Er5rterung gewidmet^^, welche 
sich der Hauptsache nach an die als „vorztlglich" geprie- 
sene Darstellung von Waitz^? ansehliesst, wenngleich sie 



M Naturrecht Bd. 1 S. 265—66, Bd. 2 S. 221—22. 

23 Naturrecht Bd. 2 S. 272—73, S. 339—40. 

M S. oben § 9 N. 7. . 

* Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften , Bd. 1 (Erl. 
1855) S. 511—13, 515—17, 560; Encyklopftdie der Staatswissenschaften 
(Tabingen 1859), S. 36—38, 110, 696-97. 

26 Encyklop&die der Staatswissenschaften, zweite umgearbeitete 
Auflage, Tub. 1872, §49 (S. 366—76): „Der Bundesstaat". Damit 
sind zu verbinden die Auseinandersetzungen fiber Staatenverbindungen 
im Allgemeinen (§ 8) , uber die vdlkerrechtliche Persdnlichkeit (§ 58) 
und uber den Staatenbund (§ 70). 

27 § 49 N. 2 (S. 374) — Als eine „Haupt8chrift uber den Bundes- 
staat^* („Staatenbund« ist Druckfehler) bezeichnet Mohl die Waitzische 
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im Einzelnen mannichfache Differenzen zeigt, die sich zum 
Theil aus einer Nachwirkung der frilheren, in einem wesent- 
lichen Moment abweichenden, Auffassung, Uberwiegend aber 
aus dem Hinblick auf die neue Deutsche Beichsverfassung 
erklluren. In der Theilung der Souveranitat zwi- 
schen der bundesstaatlichen Centralgewalt und den Gewalten 
der Gliederstaaten, in dem Nebeneinanderbestehen zweier 
wirklichen^ von einander unabhSlngigen Staatsgewalten sieht 
jetzt auch Mo hi das eigentliche Wesen des Bundesstaates ^^ ; 
daneben I9.sst er freilich die Wirksamkeit der Cen- 
tralgewalt (innerhalb ihrer verfassungsmassigen Zustan- 
digkeit) auch liber dieGliederstaaten sich erstrecken^^, 
und beschrankt er die Centralgewalt nicht auf ein aus- 
schliessendes und unmittelbares Handeln, sondem findet 
eine Concurrenz derselben mit den Einzelstaatep und 
eine Beaufsichtigung gewisser diesen ttberlassenen Tha- 
tigkeiten statthaft ^<^ ; auch ist ihm das Becht der Bundes- 
gewalt, die Gr%nze.n ihrer ZustSlndigkeit je nach 
dem Bedttrfniss zu erweitern, eine grundsSltzliche 



Abhandlung in seinem neuesten Werk uber das Reichsstaatsrecht 
S. 28 N. 1. 

^ S. 367: „Die Zustandigkeit dieser Staatsgewalt (der bundes- 
staatlichen Centralgewalt) ist aber wesentlich und nothwendig eine 
beschrankte und umfasst nicht die gesammte Aufgabe eines Rechts- 
staates, denn ein bedeutender Theil dieser Zwecke verbleibt den ein- 
zelnen BundesgUedem in selbstst&ndigem Rechte. Es sind also zweierlei 
leitende und befehlende Gewalten neben einander: die uber das ganze 
Bundesgebiet sich erstreckende Centralgewalt, und die ortlijchen Ge- 
walten der verschiedenen Gliederstaaten je in ihrem besonderen Gebiete. 
Beide sind in ihrem verfassungsmfissigen Wirkungskreise unabhangig 
yon einander, und beide haben, als wirkliche Staatsgewalten, ihre 
eigenen Organe und ihre selbststandige Thatigkeit. Es besteht fur 
die Gliedstaaten keine beschrankte sondem eine ge- 
theilte Soureranetftt^ 

^ S. 367; Tgl. S. 43: ,J)ie Gliederstaaten yerlieren also einen 
entsprechenden Theil ihrer Souveranetat und es besteht neben der 
Staatsgewalt jedes Einzelstaates auch noch die hohere Bundes- 
staatsgewalt^ 

30 S. 368 u. 370. 
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Nothwendigkeit^^ Hingegen stimmt er mit Waitz darin 
wiedernm principiell tiberein, dass ihmdieBetheilignng 
der Gliederstaaten an der Bundesregierung nur 
als eine Frage der Elugheit und Billigkeit erscheint^^^ __ 
Eine Wiederholung und h<5chst lehrreiche Anwendung dieser 
SSltze hat Mo hi in seinem jtlngst erschienenen Werke liber 
das neue Deutsche Beichsstaatsrecht gegeben^^. 

5. Indem unmittelbar vor der Erisis der Deutschen 
Geschicke, in der „Stunde der Verwirrung" H. v. Treitschke 
mit kllhnem Sinn es unternahm, die Berechtigung jenes Ide- 
ales zu prttfen, welches fttr die grosse Mehrzahl der Deut- 
schen Patrioten den Mittelpunkt aller politischen WUnsche 
bildete^^, legte er naturgemS,ss seiner kritischen Untersu- 
chung, ob ^der Plan, die Deutschen Monarchien zu einem 
Bundesstaatci zu vereinigen^ mQglich und eines grossen Stre- 
bens werth" sei^^, die ausgebildetste und gerade in den 
Ereisen der AnhS^nger eines Deutschen Bundesstaats mit 
grQsstem Beifall aufgenommene Theorie dieser Staatsform 
zu Grunde. Sein entschiedener Widerwille gegen eine in 
der Beschlussfassung und in der Ausfbhrung ihrer BeschlUsse 
yon den Einzelstaaten abhSlngige Gentralgewalt so wie seine 
Ueberzeugung von der Verwerflichkeit der im Deutschen 
Bunde bestehenden ^Mediatisirung der Nation'^ ^^ mussten 
ihn zudem mit den wissenschaftlichen Grundgedanken der 



31 S. 367-68, 374—75 (Note 3). 

32 S. 372 u. 373 nebst Note 2 u. Note 8. 

33 Das Deutsche Beichsstaatsrecht. Rechtliche und politische Er- 
orterungen yon Robert von Mohl, Tabingen 1873, bes. S. 26—37 
(Vgl. den folgenden §en, 11 1 — 4). 

3* Treitschke's Essay „Bundesstaat und Einheitsstaat" erschien 
auerst in den ^^storischen und politischen Aufs&tzen^, Leipzig 1865, 
S. 444 — 595. Die yierte Auflage der Histor. u. poUt. Aufs&tze, nach 
welcher ich citire, giebt denselben (Ed. 2 S. 77 — 24l|k.in wdrtlichem 
Wiederabdruck aus der zweiten Auflage vom Herbst 18d5. 

3b Mit diesen Worten bezeichnet er selbst den Gegenstand seiner 
Abhandlung (S. 80). 

30 Vgl. namentUch die einschneidende Kritik des Deutschen Bundes 
S. 96 ff. 
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AbhandluDg von Waitz befreunden ^7, und so sehr warde 
er von deren tiefem Ernste ergriffen, dass er meinen konnte, 
der alte Streit der Schule ttber die Begriffe Staatenbund und 
Bundesstaat sei dnrch dieselbe abgesehlossen 3^. Die prak- 
tische Undurchftthrbarkeit der von Waitz auf- 
gestellten SUtze gegenllber den in Dentschland 
gegebenen Verhaitnissen erkannte er wohl^^; aber in 
seiner politischen, vorzugsweise anf die neuere Geschichte 
Deutschlands and Italiens basirten Ansehauung lag es, dass 
ihn diese Erkenntniss nicht zn einer Berichtigung der Theorie 
veranlasste, sondem ihm nur Argnmente bot gegen den 
Plan der Herstellung eines Deutsehen Bundes- 
8taat8^<^. Immerhin enthalten seine AusfUhmngen, insbe> 
sondere dass die Monarcben der Einzelstaaten nicht freiwillig 
„ohne EntschUdignng^ die nach ihrer Ansieht wiehtigsten 
Hoheitsrechte abtreten werden^^, femer dass wo vielseitige 
StaatsthSltigkeit erforderlich und eine nationale Einheit vorhan- 
den ist, die Centralgewalt mehr and mehr politisehe Funktionen 
an sich nehmen und damit dem Einheitsstaat sieh n§.heni 
muss ^2, ftlr die richtige Wfirdigung sowohl des Wesens als 
der nattlrliehen Grundlagen des Bundesstaats erhebliche Ge~ 
siehtspunkte. 

6. In einer, 1862 ver5ffentliehten , bemerkenswerthen 



^ Die „unanfechtbaren Schlusss&tze'' derselben hat er kurz zusam- 
mengefasst S. 113 — 14. 

88 S. 113. 

^ S. 114: „Die8e S&tze aind theoretiscli unanfechtbar . . . Aber 
mit diesen klar gestellten Schulbegriffen ist wenig gethan. Unerledig^ 
bleiben die beiden yerh&ngnissYollen , yon Waitz nur leieht berOhrten 
Fragen : ist ein Bundesstaat als dauemder Zustand mit den gegebenen . 
Machtverhfthnissen und Yerfassungsformen der deutsehen Staaten rer- 
trftglichP sodann: sind wir nach dem Gauge unserer €^chichte zu der 
Erwartung berechtigt, dass eine fOderatiTe Staatsform den naturlichen 
Abschluss der deutsehen Einheitskfimpfe bilden werdet^ 

^ Ygl. namentlich das S. 233—34 gegebene R^sum^ seiner Be-> 
trachtungen. 

« S. 135 ff. 

*2 S. 145 ff., bes. S. 149. 
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Abhandlung ^Ueber die der schweizerischen Eidgenossen- 
schaft flir Realisirung des Bundesrechts zn Gebote stehenden 
Organe nnd Zwangsmittel^ ^^ hatte sich Btittimann enge 
angeschlossen an Tocqaeville's Auffassnng der Nord- 
amerikanischen Union ^^; doch gab er schon damals zn, 
dass die beiden Gewalten im Bundesstaate — die Central- 
gewalt nnd die Einzelstaatsgewalten — nur „bis zn einem 
gewissen Grade^ von einander nnabhUngig seien, nnd zeigte 
ansfbhrlichy dass speciell in der Schweiz ans Bllcksichten 
der Wohlfeilheit, Einfachheit nnd Bequemlichkeit die Bnn- 
desgewalt viel unyollkommener als in Nordamerika organi- 
sirt sei nnd sich hllnfig filr Verfolgnng ihrer Zwecke der 
kantonalen Anstalten bedienen mttsse, ohne dass dieses Ver- 
fahren bisher schlechte Frttchte getragen habe^^. — In 
seiner, fUnf Jahre sp^ter erschienenen, systematischen Yer- 
gleichung des Nordamerikanischen nnd des Sohweizerischen 
Bundesstaatsrechts ^® hat Btittimann fiir die Begriffsbe- 
stimmnng des Bnndesstaats^^ neben Toeqneyille insbe- 
sondere die AnsfOhmngen yon Waitz benntzt und ist da- 
dnrch zn einer noch schS^rfern Formulirung des 
Princips der Theilnng der Gewalten geftthrt worden. 
„Die staatliche Anfgabe und die zur L6sung derselben erfor- 
derliche Gewalt", lehrte er jetzt^^, „wird zwischen dem 



^ Frogramm der eidgenossischen polytechnischen Schule filr das 
Schuljahr 1862—63. 

** A. a. 0. §§ 1 u. 2. 

« § 2, vgl. mit § 3 in f. und § 16. — Wie sehr aber Rutti- 
mann trotz dieser Zugest&ndnisse erfullt war yon dem Gedanken der 
grunds&tzlichen Trennung zwischen der Bundesgewalt und den Einzel- 
staatsgewalten, zeigt namentUch die Bemerkung (§ 2), in der Schweiz 
werde ^geduldetf, dass die Manner, welche in dem grossen Bathe oder 
in der Kegierung ihres ELantons einen uberwiegenden Einfluss ausaben, 
auch in der Bundesversammlung sitzen kdnnen. 

^ Das nordamerikanische Btindesstaatsrecht verglichen mit den poli- 
tisohen Einrichtungen der Schweiz. Von Professor Btittimann. Erster 
Theil, Zurich 1S67. 

« L. c. §§ 54 u. 55. 

« S. 49. 
Brie, Der BandesstASt. I. 9 
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GeBammtstaate und zwischen den Einzelstaaten getheilt. 
Jeder Theil bewegt sich in der ihm zugewiesenen Sphare 
mit der gleichen Freiheit, wie wenn der andere Theil gar 
nicht Yorhanden wlU*e. -Darin zeigt sich gerade die Eigen- 
thttmlichkeit der Einrichtung, dass die Einzelstaaten dem 
Gesammtstaate nicht nnter-, sondem nebengeordnet sind, so 
dass ihnen ebenso gnt wie dem Gesammtstaate SouveranetUt 
vZttgeschrieben wird". Auf der andem Seite befestigte ihn 
jedoch das sorgfilltige Stndium der Bundeseinrichtnngen Nord- 
amerika's und der Schweiz in der Ueberzeugnng , dass der 
Grundsatz der beiderseitigen Unabhangigkeit 
„ nicht absolut" verstanden werden dttrfe, sondem eine 
gewisse Snprematie des Ganzen Uber die Theile, 
wenn auch „ohne fSrmliches Unterthanenverhaltniss", unver- 
meidlich sei *^ ; diese Snprematie fand er in zahlreichen Be- 
stimmungen der Schweizerischen Bundesverfassung ausge- 
pragt*<>, etwas weniger stark in der Nordamerikanischen 
Unionsverfassung ^^ ; nur leise bertthrte er, dass dnrch das 
Zweikammer-System den Eantonen (Einzelstaaten) wiedemm 
„ein gewisser Einfluss^ auf die Bundesangelegenheiten ein- 
geraumt sei^^, — Den Widerspruch der von Tocqueville 



*» Ibidem u. S. 56—58 {§§ 61 u. 62). 

50 S. 57 sind nicht weniger als 7 ^Punkte'^ anfgez&hlt, in denen 
die Souyer&nitftt der Kantone durch die „Oberhoheit" des 
Bundes „gebeugt" werde. Bemerkenswerth sind namentlich Punkt 
6 u. 7 : (6. „Wenn die Hoheitsrechte des Bundes mit denjenigen der Kan- 
tone kollidiren, gehen die erstern den letztem vor." — 7: „Die Bun- 
desgesetzgebung kann mit Zustimmung der Mehrheit der Schweizer- 
btirger und der Mehrheit der Kantone die Zentralisation ausdehnen.") 

51 S. 57—58. 

^ S. 56 a. £. — Unter den Erfordernissen des Oesammtstaats 
(S. 49) , beziehungsweise den „die Union konstituirenden Faktoren'' 
(S. 51 ff.) wird aber ein Antheii der Gliederstaaten an der Bundesge- 
wait nicht aufgefiihrt, und in der speciellen Darstellung des Bundes- 
brganismus wird das Zweikammersystem nur deshalb als dem Wesen 
des Bundesstaats besonders entsprechend anerkannt, weil es ein Mittel 
biete, die Interessen und AnsprQche der grdsseren und der kleineren 
Kantone in billiger Weise auszugleichen (§§ 105—109, bes. S. 116 
und 118). 
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entworfenen, von Waitz auBgebildeten Theorie mit den 
praktischen Bedtlrfhissen des Bundesstaats und mit den wirk- 
lichen Einrichtungen der Nordamerikanischen Union und noch 
mehr der jetzigen Schweizerischen Eidgenossenschaft hat 
Kttttimann empfunden, aber zur L(5sung dieses Wider- 
spruchs, vermuthlich weil die allgemeinen theoretischen Fragen 
ihm feraer lagen, keinen durchgreifenden Versuch unter- 
nommen. 

in. Der Lehre von Waitz verwandte, aber 
durch dieselbe, so weit wir zu erkennen verm^gen, 
nicht beeinflusste Ansichten Uber den Bundes- 
staat sind sowohl in Deutschland als ausserhalb Deutsch- 
lands wahrend der beiden letzten Jahrzehnte von bedeu- 
tenden Mannern aufgestellt worden. Theilung der 
Staatsaufgaben und der Souveranitatsrechte 
zwischen der bundesstaatlichen Centralgewalt 
und den Einzelstaatsgewalten, directe Verbin- 
dung der ersteren mit den einzelnen Btirgern 
und — freilich nicht ganz gleichmSssig aufgefasste — Selb- 
stS^ndigkeit derselben gegentlber den Einzel- 
staaten sind die Hauptpunkte, in denen diese 
Theorieen unter sich und mit Waitz principiell 
libereinstimmen. Dagegen nehmen sie eine ver- 
schiedene Stellung ein zu der Frage, ob eine 
Unterordnung der Einzelstaaten unter die Bun- 
desstaatsgewalt stattfinde: die liberalen Deutschen 
Staatsrechtslehrer, welche besonders durch die Eindrticke 
der Bewegungsjahre von der frtiher herrschenden Lehre 
hinweggeftihrt wurden, hielten doch in dieser Beziehung, 
durch Geftihl oder Erkenntniss des Eichtigen geleitet, an 
derselben fest; auch bei dem Schweizer Escher machte 
sich der Einfluss der altem Deutschen Lehre und der wirk- 
lichen Bundesstaatsverfassungen in gleicher Richtung, frei- 
lich sehr unbestimmt, geltend; die hervorragendsten Eng- 
lischen Schriftsteller aber, welche dem Wesen des Bundes- 
staates ihre Aufmerksamkeit widmeten, wurden namentlich 
durch Tocqueville's Autoritat zur gegentheiligen An- 

9* 
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nahme bestimmt, ohne dieselbe jedoch genauer zu begrUnden 
Oder anszaflihren. 

1. Yor der Deutschen Bewegung des Jahres 1848 hatte 
H. A. Zacharift in der Unterwerfung der Ke- 
giernngsgewalten der Einzelstaaten unter eine 
oberste Staatsgewalt das eigentlich charakteristiscbe 
Merkmal des Bnndesstaates im Gegensatz zum Staateabunde 
gesehen ^^. Durch die Deutschen Bundesreformversuclie und 
seine active Theilnahme an denselben als einer der sieb- 
zehn Yertrauensm&nner und als Mitglied der Deutschen 
Nationalyersammlung wurde dann aber der berlihmte G(>t- 
tinger Staatsrechtslehrer zu einer naheren Besch&ftigung mit 
dem Wesen des Bundesstaats gefiihrt^^; die erweiterte und 
modificirte theoretische Auffassung, welche er auf diesem 
Wege gewann, legte er, ungefahr gleichzeitig mit dem Er- 
scheinen der Abhandlung von Waitz^^, in der zweiten 
Auflage des Deutschen Staats- und Bundesrechts ^ nieder, 
und auch in seinen spS.teren Publikationen ist er derselben 
treu geblieben^*^. Der Begriff des Bundesstaates , welchen 



^^ H. A. Zacharia, Deutfiches Staats- und Bundesrecht, 1. Aufl., 
Abth. 1 (Gdttingen 1841) § 21. Derselbe Oesichtspunkt tritt auch 
noch sehr stark hervor in der zu Anfang des Jahres 1S48 erschienenen 
Schrift Zachari&*8: Die Schweizerische Eidgenossenschaft, der Son- 
derbund und die Bundesrevision (bes. S. 30^32, vgl. mit S. 18 — 20 
und S. 150-152). 

M Vgl. Zacharift's eigene Erkl&rung in der Yorrede (S. V) zum 
erste^ Bande der zweiten Auflage seines Deutschen Staats- und Bun- 
desrechts. 

SB Die Yorrede ist datirt vom April 1853. 

56 A. a. 0. §§ 25 flf., bes. § 27. 

57 Die dritte Auflage des Lehrbuchs (Bd. 1 , Gdttingen 1865, 
§ 25 ff.) wiederholt wdrtlich die Ausfahrungen der zweiten, und die- 
selben kehren auch fast unverftndert wieder in der 1869 verdffentlichten 
Brochtire: Die Yerfassungs-Aenderung nach Artikel 78 der Norddeut- 
schen Bundesverfaasung (bes. S. 20 ff.). Nochmals hat Zach. in den 
Gdtt. gel. Anzeigen v. 1872 (S. 179) seine feste Ueberzeugung ausge^ 
sprochen, dass die von ihm und Waitz im J. 1853 aufgestellten Kri- 
terien des Bundesstaats im Gegensatz zum Staatenbund die allein durch- 
schlagenden seien. 
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Zax^haria von Staatenstaat nicht nnterscheidet ^ , trslgt 
nach seiner Ansicht zwei wesentliche Merkmale, ein sub- 
jektives und ein objektives in sich^^: das snbjek- 
tiye Moment, welches der Bundesstaat mit dem Staate 
gemein hat, ist eine in ihrer Sphare selbst9.ndige (souye- 
rane) Centralgewalt, welcher eine wahre Staatsherrschaft, 
auch ttber die Gliederstaaten ^<^, zukommt; in objektiver 
Hinsicht dagegen beniht der Bundesstaat ebenso wie der 
Staatenbund auf einer ^Absonderung" der gemeinsamen 
Oder Bundes - Angelegenheiten von den Sonderangelegen- 
heiten der Einzelstaaten, und zwar mit der wesentlichen 
Massgabe, dass die SelbstSndigkeit oder Unabh^ngigkeit 
der Einzelstaaten in Betreff aller zur Sph3,re der Staatsge- 
wait gehOrigien Gegenstande in so weit fortdauert, als sie 
nicht im Interesse der Gesammtheit (ausdrticklich) ^^ der 
Bundesstaatsgewalt tiberwiesen sind^^. Die Selbst^ndigkeit 
der Centralgewalt soil sich aber einerseits darin zeigen, 
dass der Gesammtwille nicht erst durch eine Composition 
der Einzelwillen der Gliederstaaten gebildet wird ^3, anderer- 
seits in der eigenen und unmittelbaren Verfttgung liber die 
nOthigen MachtmitteH^ ; hingegen fordert ZachariH, dass 
durch den Organismus der Bundesgewalt selbst neben der 



^ Deutsches Staats- und Bundesrecht (2. u. 3. Aufl.) , § 25 II, 
§ 26 n. — Das Deutsche Reich yor 1806 gehort daher uach seiner 
Auffassung zu derselben ^Classe^^ yon „ Staats -Unionen'^ wie die 
Vereinigten Staaten von Nordamerika und die Schweiz seit 1848 
(§ 26 N. 2). 

^ D. St.- und B.-recht § 27 I; Die Verfassungs-A^iderung nach 
Art. 78, S. 19, S. 20—21. 

^ Dies Verh&ltniss wird in der angef. Brochure S. 23 besonders 
hervorgehoben, war aber auch im Lehrbuch (§ 25 11 und § 26 II) hin- 
reichend angedeutet. 

61 Bas Wort ,^usdr&cklich'' fehlt im Lehrbuch. 

<® Die }*rasumtion soli daher, wie im Staatenbunde, so auch im 
Bundesstaate^ fiir die Selbstandigkeit der Einzelstaaten sprechen. 

<^ In dieser Beziehung wird namentlich Unabhftngigkeit von 
Instruktionen der Einzelstaaten fOr die Bundesorgane gefordert 
(D. St.- u. B,-R. § 27 N. 1; Die Verfassungs-Aenderung S. 18 N. 2). 

«f D. St u. B.-R. § 27 I A und n B in f. 



i 
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Einheit und Kraft; des Ganzen auch die Freiheit der Glie- 
derstaaten verbllrgt werde, und hS^lt deshalb bei Annahme 
des Beprasentativsystems eine Vertretung der Einzel- 
staaten als solcher durch ein Staatenhaus neben 
einer allgemeinen YolksreprS^sentation ftir eine dnrch die 
Natur des Bundesstaats geforderte Einrichtung^^. 
Vorzugsweise soil jedoch die SelbstSndigkeit der Einzel- 
staaten gesichert werden durch eine feste, positive Be- 
stimmung der>fiechtssphllre der Bundes-Staats- 
gewalt®^: in dieser Hinsicht ist Z a eh aria schon vor der 
im Norddeutschen Bunde tlber die Befugniss zur Gompetenz- 
erweiterung entstandenen Controverse®' weit entschiedener 
als Waitz zu Gunsten der Partikularsouveranitslt einge- 
treten^s. 

2. P($zl, der in einem bemerkenswerthen Artikel des 
Staatsw5rterbuchs ^^ den Bundesstaat namentlich im Gegen- 
satz zum Staatenbunde zu charakterisiren versucht hat, be- 
trachtet die Unterordnung der Einzelstaaten unter die Bundes- 
regierung als ein flir den Bundesstaat wesentliches Moment ^^: 
Staatenstaat und Bundesstaat gelten ihm als gleichbedeu- 
tend 7^ und, wohl im Hinblick auf das alte Deutsche Reich, 
erklSlrt er es sogar ftir mQglich, dass die Hoheitsrechte der 



« D. St.- u. B.-R. § 27 n A. 

66 lb. § 27 II B; Die Yerfassungfl-Aenderung S. 20 ff. 

67 S. unten § 12 H, 2. 

68 Ygl. namentlich die Folemik gegen § 63 der Frankfurter Reichs- 
verfassung in Note 3 zu § 27 des Lehrbuchs. Immerhin scheint Zach. 
damals Einstimmigkeit der Gliederstaaten zu einer Erweiterung 
der Rechtssphftre des Bundes nicht fOr begrifilich nothwendig gehalten 
zu haben. 

69 Staatswdrterbuch ron Bluntschli und Brater, Bd. 2 (1857), 
S. 284-293, Artikel: Bundesstaat, Staatenbund. 

70 A. a. O. II, 1 (S. 285) : „Der Staatenbund setzt unabhangige 
(souver&ne) Staaten als Mitglieder yoraus .... Im Bundesstaate be- 
haupten zwar die einzelnen Theile wenigstens in ihren inneren Ange- 

legenheiten eine besondere, staatliche Existenz ; allein sie sind 

einer tlber der Gesammtheit stehenden Auktoritfit — der Bundes- oder 
Centralregierung — untergeordnet.^ 

71 n initio. 
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Einzelstaaten von der Centralgewalt abgeleitet seien '2. Wah- 
rend er hierin auf dem Boden der alteren Lehre verharrt, 
hat er andere wichtige Punkte hinzugefligt, welche mit 
Waitz' Theorie tibereinstimmen '^ . die Centralregierung im 
Bundesstaate 80II wahre Souyer3,nit3.tsrechte selbstslndig haben, 
nnd diese sind von eigenen, der Gesammtheit angehSrenden 
Organen auszutiben ^^ ; wenn in dem Umfang des Wirkungs- 
kreises der Bundesstaat nicht nothwendig vom Staatenbund 
sich unterscheidet, so doch hinsichtlich der Art der Wirk- 
samkeit^ indem die Centralgewalt des Bundesstaates in den 
auswartigen Angelegenheiten eine ausschliessliche Compe- 
tenz hat'^ und im Innem die Unterthanen direkt ver- 
bindet^^; damit bringt PQzl in Zusammenhang die dem 
Bundesstaat zukommende eigene Militftr- und Finanzgewalt ''. 
Die beigefligten historisehen Belege und Literaturangaben '» 
zeigen, dass diese Satze an Bluntschli's und H. A. Za- 
c bar ill's Ausftthrungen sich anlehnen, aber doch vomehm- 
lich in selbstandiger Weise aus den Bundesstaatsverfassungen 
Nordamerika's und der Schweiz und aus den Verhand- 
lungen und BeschlUssen der Deutschen Nationalversammlung 
abstrahirt sind. 



72 n, 2 (Vgl. Waitz PoUtik S. 162 N. 1). 

73 Dass Pozl, ebenso wie Zachari&, nur in „£iiiigem'' von 
seiner Theorie abweiche, hebt auch Waitz selbst (Politik S. 155) 
hervor. 

7* A. a. 0. II, 2. 

75 II, 3 (S. 285—86] . 

76 n, 4, b (S. 286). 

77 Dass dem Bundesstaat die Militargewalt zustehe und dass er 
kraft derselbien eine eigene Bundesarmee haben konne, resp. musse, 
wahrend im Staatenbunde das Bundesheer nur aus Contingenten der 
Einzelstaaten sich bilde, folgert Pozl (11, 3) aus der exclusiven vol- 
kerrechtlichen Competenz des bundesstaatlichen Centralorgans ; dagegen 
die Finanzgewalt, resp. das Besteuerungsrecht, des Bundesstaats ist 
nach seiner Ansicht (11, 4, a) eine Fo^e des unmittelbaren Verh&lt- 
nisses, in welchem die bundesstaatliche Centralgewalt zu den Unter- 
thanen der Einzelstaaten steht. 

78 S. die Citate II in f. (S. 287) und die historisch-politischen Er- 
6rterungen sub HI u. IV (S. 287—293). 
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3. Den eben besprochenen Dentschen Pabtieisten steht 
nahe in seiner Auffassung des BnndeBStaats der Schweizer 
H. Escher^^; doch ist es schwer, ans seinen weitscbwei- 
figen Er(5rteningen feste Gnindztige seiner Ansicht zu ent- 
nehmen. HauptsSlchlich hat er seine Theorie aus der Be- 
trachtnng der Kordamerikanischen und der Schweizerisehen 
Bundesverfassnng geschSpft^® ; daneben hat die Ultere Deutsche 
Doktrin auf ihn eingewirkt, w&hrend die seit 1848 in 
Deutschland neuentstandene Lehre ihm gM^nzUch fremd ge- 
blieben zu sein scheint ^i ; nnverkennbar ist endlich der Ein- 
fluss Tocqueville's®^. Wthrend Escher auf der einen 
Seite ganz entschieden behauptet, dass im Bundesstaate die 
Bundesgewalt die h($chste Staatsgewalt sein mttsse^^, ja 
dass die Pr9,sumtion ftir ihre Competenz spreche^^, nimmt 
er doch andererseits eine Theilung der Souyei^nitS.t zwi- 
schen der Bundesgewalt und den Einzelstaatsgewalten an^^. 



7* Heinrich Escher, Handbuch der praktischen Folitik, (2 Bde. , 
Leipzig 1S64), Zehntes Buch (Bd. 2, S. 481—553): Von den Confode- 
rationen. 

«> S. namentlich Buch 10, § 7 (S. 508—526): Die Bundesverfaa- 
Bung der Yereinigten Staaten und Yergleichung mit der schweizeri- 
sehen, auch Buch 9: Yon den Republiken, (bes. §§ 12 u. 22). 

s^ Yielfach bezieht er sich in der Erdrterung tlber die Confodera- 
tionen auf f die erste Auflage von H. A. Zacharift's Deutschem 
Staats- und Bundesrecht und auf Weleker's Einleitung zu den 
„Wichtigen Urkunden"; dagegen von der seit 1848 erschienenen Deut- 
schen Literatur citirt er neben Mohl's Werken fast nur reaktion&re 
und grossdeutsche poiitische Tagesschriften von Buss, Frantz, 
Giehne u. s. w. Er selbst war freilich auch der Ansicht, dass Ent- 
wickelung des Staatenbundes das einzig angemessene Ziel fur 
Deutschland sei (S. 533). 

^ Die „ Democratic en Am^rique'' wird freilich in dem von den 
Confdderationen handehiden Absdiiutt nirgends, aber sonst hflufig und 
mit grosser Anerkennung in Escher's Werk togefQhrt. 

» S. 486—489. AuB ihrer Eigen«chaft als hdchste Staatsge- 
walt wird aber im Wesentlichen nur gefolgert, dass sie, beziehungs- 
weise die Bundesjustiz , dber ihre Competenz selbst entscheiden mdsse 
(S. 487). 

M S. 484, 487. 

W S. 484. 
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YermOge ihrer Eigenschaft als Staatsgewalt soil die bondes- 
staatliche Gentralgewalt in unmittelbarer Beziehung zu den 
einzelnen Menschen stehen and namentlich nnmittelbar auf 
die gesammte Bevolkerang, nicht auf die einzelnen Staaten, 
basirt sein^^; diesen wird jedoch ein Organ zugestanden, 
urn die ihnen garantirte Bechtssph^e gegenliber dem Natio- 
nalrathe, welcher im Namen der Nation die SouTerSrnitUt 
ausUbt, zu bewahren ^^. Um eine wirkliche Gewalt zu sein, 
soil endlich die Bundesgewalt die nothwendigen Siusseren 
(finanzielle und militarische) Mittel selbst besitzen und zur 
Vollziehung ihrer Anordnungen die geeigneten Unterbe- 
harden und Bean^ten ernennen^^. 

4. In seinen ErQrterungen Uber BeprSiBentatiyYerfas- 
sung hat John Stuart Mill aueh den reprS^sentatiyen 
Bundesverfassungen einen Abschnitt gewidmet^^. Da aber 
dieses Thema dem Ideenkreise des ausgezeichneten Eng- 
lischen Philosophen und Politikers an und fiir sich femer 
lag und derselbe zudem mit der Deutschen staatswissen- 
schaftlichen Literatur nicht vertraut war, so hat er sich im 
WesentUchen darauf beschrS.nkt, die Gedanken des „Fede* 
ralist" und Tocqueville's zu wiederholen *^^ Er unter- 
scheidet zwei verschiedene Arten, einen fbderalen Verband 
zu organisiren: eine mangelhafte und unwirksame, wo die 
Bundesorgane nur die Begierungen reprasentiren und durch 



86 s. 489->493 (Buch 10, § 2) : ;,Da8 Verbaltniss des Bundesstaates 
zu den £inzdnen''. 

^ S. 490. Die weitergehende Befugniss und Bedeutung des Nord- 
amerikanischen Senats weiss Esc her nur durch Analogic der Land- 
st&nde in einer Monarchic und durch Hinweisung auf seine dem 
Reprasentantenhause geg«nilber „vergleichsw«ise mehr aristokratische 
Wahlart und Zusammensetzung'' su rechtfertigen (S. 491 , Tgl. S. 514). 

S8 s. 487--«9, etwas abweichend S. 524—26. 

^ Considerations on BepiesentatiYe Government by Xohn Stuart 
Mill, London 1861. — Chapter XVII (S. 298— 312) : Of federal repre- 
sentatiye goYcmments. 

w S. 302: „The ^Federalist'^ ... is even now the most instructive 
treatise we possess on federal government^. Eine ausdrackliche Beru- 
fung auf Tocquetille findet sich S. 304. 
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ihre Handlungen nur die Begierangen yerpflichten, und eine 
YoUkommenere, welche darin besteht, dass die Gesetze nnd 
Befehle der Bundesgewalt direkt fUr die einzelnen Bttrger 
verbindlich sind^*. In der voUkommeneren Bundes- 
art^^ ist es nothwendig, die Gr^azen der Bundesautorit^t 
and der Einzelstaatsgewalten genau verfassongsmassig fest- 
zustellen and darch die Entscheidangen eines anabhangigen 
Geriehtshofs aafrechtzaerhalten^^. Die Gompetenz des Bandes 
mass nothwendigerweise alle aaswILrtigen Angelegenheiten 
amfassen ®^ ; ttber welche sonstige GegenstHnde sie sich aus- 
dehnen soil, hftngt yon den Wlinschen des Yolkes (resp. 
der Einzelstaaten) ab ®^. Neben der nach der Bey(5lkerungs- 
zahl gebildeten BeprlUientatiyyersammlang ist ein zweites 
Collegiam (Haas) erforderlich, in welches jeder Staat eine 
gleiche Zahl yon Vertretem entsendet: dadurch soil ein 
ungebtlhrlicher Einflass der mUchtigeren Staaten yerhindert 
and den Staatenregierangen eine Garantie der ihnen yer- 
bliebenen Bechte gegeben werden^<^. Ftlr Monarchieen ist 
nach Mill's Ansicht die yollkommenere F5deratiyyerfassang 
angeeignet ; hier ist ein Hhnlicher Erfolg nar darch Gemein- 
samkeit des Herrschers za erreichen^^. 



91 S. 300—302. 

^ Diese umschreibende Bezeichnung des Bundesstaats (^^tlie more 
perfect mode of federation^ S. 303) enth&lt wohl einen bewussten An- 
klang an den Eingang der Nordamerikanischen UnionsverfaBsung (,;We, 
the people of the United States, in order to form a more perfect 
union . . . .^). 

03 S. 303—306. 

M S. 306, vgl. S. 298 aber die allgemeine Aufgabe der Fodera- 
tionen (^Portions of mankind who are not fitted, or not disposed, to 
live under the same internal goyemment, may often with advantage be 
federally united, as to their relations with foreigners: both to prevent 
wars among themselves, and for the sake of more effectual protection 
against the aggression of powerful States.^ . 

» S. 306—307. 

w S. 307—308. 

^ S. 302 — 303. — Ueber die Vorbedingungen der F6derationen im 
AUgemeinen verbreitet sich Mill S. 298—300: eine Federation er- 
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5. In seiner treflflichen, leider unvoUendeten, ^History 
of Federal Gouvemment" ^^ ^m Freeman nicht sowohl 
die abstrakte Natur der Staatenfoderationen ttberhaupt und 
ihrer verschiedenen Arten philosophisch oder juristisch er- 
(Jrtem, als vielmehr deren thatsachliche Gestaltung und 
Wirksamkeit durch die verschiedenen Zeiten und bei den 
verschiedenen VOlkem verfolgen ^, Trotzdem konnte er 
nicht v5llig absehen von einer Begriffsbestimmung und 
von der Zeichnung eines Ideals der „f6deralen 
Regierung""; noch mehr musste er sich gedrungen fuhlen, 
die allgemeinen Voraussetzungen und Wirkungen 
einer solchen seinen Lesem zum Bewusstsein zu bringen. 
Autoritaten fftr diese einleitenden Betrachtungen ^^^ waren ihm 
namentlich die Nordamerikanischen Schriftsteller (vor alien 
der ^Federalists undWheaton), ferner Tocqueville 
und Mi 11 101; indessen die eigenthtlmliche Aufgabe, welche 
er sich gestellt hatte, der Hinblick auf die altgriechi- 
schen Bttnde, denen er zunachst eine ausflihrliche ge- 
schichtliche Darstellung widmete i<^2^ endlich der Vergleich 



scheint ihm nur dann als rathlich, wenh zwischen den Bevdlkerungen 
gentlgende gegenseitige Sympathie besteht, wenn die einzelnen Staaten 
zur Selbstvertheidigung nicht hinreichend stark sind, wenn keine zu 
grosse Ungleichheit der Macht zwischen den Gliederstaaten vorhan- 
den ist. 

* History of Federal Government, from the foundation of the 
Achaian league to the disruption of the United States. By Edward 
A. Freeman. — Volume I. General introduction — History of the 
Greek Federations. London and Cambridge 1863. 

99 S. 1 : „Object of the work^. 

100 Das erste Capitel {S. 1—8) enthfilt eine „General introduction", 
das zweite (S. 9 — 122} giebt ausfahrlichere ^Characteristics of Federal 
Government as compared with other political systems". 

101 Vgl. besonders die Citate in den Anmerkungen auf S. 10—12. 
Die mehrfach dort angefahrte Schrift von Professor Bernard (Lectures 
on American War, Oxford 1861) war mir nicht zug&nglich; dieselbe 
scheint in den Hauptargumenten mit dem ^Federalist" und Toc- 
queville (ibereinzustimmen . 

192 Einen nicht unerheblichen Einfluss auf Freeman's Theorie 
hat namentlich der Ach&ische Bund getlbt, welchem er sein Interesse 
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des Englischen Staatswesens mit den BundesverMltnissen 
fbhrten ihn zu mannichfachen selbstitndigereD Gtesiehtspunkten. 
Als „ FMeration " glaubte er fllr seinen Zweck jede Ver- 
einigang bezeichnen zu dUrfen, welche inniger sei als die 
Allianz mehrerer Staaten, in welcher aber die Glieder einen 
grQsseren Grad von Unabhftngigkeit bewahrten als die freien 
Mnnicipalitaten innerhalb eines einheitlichen Staates ^^^. Jede 
Federation in diesem Sinne erschien ihm als ein Compro- 
miss zwischen dem System der kieinen Staaten, welches im 
classischen Alterthnm vorgeherrscht hatte, nnd dem moder- 
nen System der Grossstaaten ^^^ ; ihre wesentliche Bestim- 
mung sei, die nur in Eleinstaaten erreichbare Hdhe poll- 
tischer Freiheit nnd Bildnng aller Bttrger m()glichst zu 
verbinden mit der nur durch einen grossen Staat gewEhrtcn 
Sieherheit gegen anssere Angriffe ^^^. Als Ideal einer 
f5deratiyen Ordnung bezeichnete er daher aus- 
schiiessliche Souyer&nitS.t des Bnndes in alien 
answftrtigen Angelegenheiten, ausschliessliche 
SouyerftnitSlt der Glieder in alien inneren Ange- 
legenheiten; ein ftderales Gemeinwesen in seiner voU- 
kommenen Form bildet nach seiner Ansicht einen Staat in 
den Beziehnngen zu anderen M9,chten, aber besteht ans 
vielen Staaten flir die innere Kegierung *^^. Die gewShnUche 



und seine Bewunderung in hohem Masse zuwendet. (So tr&gt auch 
sein Werk als Motto den Ausspruch des ,^ederalist" : „ Could the 
interior structure and regular operation of the Achaian League be 
ascertained, it is probable that more light might be thrown by it on 
the science of Federal Government, than by any of the like experi- 
ments with which we are acquainted.") 

M» S. 2—3. 

104 S. 2, 16 ff., 89 ff., 100 ff. 

105 S. 89, 102—108. AehnKch Tocqueville Bd. 1, S. 255: 
^'Union est libre et heureuse comme une petite nation, glorieuse et 
forte comme une grande." 

106 S. 3—4, 9—10. Die Uebereinstimmung der Achaischen Stadte 
in den inneren Einrichtungen (Folybius U, 37, ygl. oben § 2 N. 6) 
erkl&rt er fOr das Resultat freiwilliger, allerdings durch die Einheit in 
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Unterscheidung zweier Classen von fSderativen Gemein- 
wesen, je nachdem die Centralgewalt mit den Einzelstaats- 
gewalten allein in Connex stehe oder unmittelbar die ein- 
zelnen Btirger erfasse^^^, sehien ihm, neben dem Princip 
vOiliger Theilung der Sonveranitat ^^^^ geringere Wichtigkeit 
zu besitzen, weil es sich hier nnr um einen verschie- 
denen Weg zur Erreichung desselben Zieles 
handle nnd weil historisch nicht immer, insbesondere auch 
nicht fQr den ausgebildetsten Griechischen Bund, die Be- 
folgung der einen oder andem Methode gentigend nach- 
weisbar sei^®^. Auf die Frage, ob und inwieweit die Ein- 
zelstaaten bei der Bildung des Gesammtwiliens zu betheiligen 
seien, geht Freeman nicht n§.her ein; doch ist klar, dass 
er eine solche Theilnahme nicht als ein wesentliches Erfor- 
demiss einer Federation betrachtet^^O; denn nach seiner 
Ausftohrung sind die Glieder einer Federation im AUge- 
meinen nur dadurch von freien MunicipalitSten unterschie- 
den, dass ihre Befugnisse auf eigenem Rechte, nicht auf 
Delegation von Seiten der Gesammtheit , beruhen und folg- 
lieh auch von der Gesammtgewalt nicht entzogen 



sSmmtlichen auswartigen Angelegenheiten stark beeinflusster , Assimi- 
lation (S. 257—259). 

lOT Die Ausdrtlcke „System of Confederated States" und „Conipo8ite 
State" for diese beiden Arten bezeichnet er als bei den Volkerrechts- 
lehrem tlblich; er fand dieselben wohl bei Wheaton. Auch das 
Deutsche Wort ^Bundesstaat" ist ihm bekannt (S. 259 N. 3). 

108 Vgl. namentlich auch S. 4: „This complete division of 
sovereignty we may look upon as essential to the absolute perfection 
of the Federal ideal" und S. 15: ^The sovereignty is, in fact, divided; 
the Government of the Federation and the Government of the State 
have a co-ordinate authority, each equally claiming allegiance 
within its own range." 

100 S. 10-15. 

1^0 Dass die Ach&ische Bundesversammlung nach StAdten, nicht 
nach Kopfen, abstimmte, erklSrt er (S. 270 ff.) fdr eine nothwendige 
Folge des Mangels eines ReprHsentativsystems : in einer nnmittelbaren 
Volksversammlung sei dies der einzige Weg, die BOrger der entfernter 
liegenden Stfidte vor ungebtihrlicher Ueberstimmung duroh die nfther 
wohnenden zu schUtzen. 
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Oder gemindert werden kOnneni^^. Ungeachtet seiner 
lebhaften Vorliebe flir den FOderalismus "2 erkennt Free- 
man mit Tocqueville nnd Mill an, dass derselbe, als 
ein Compromiss zwischen zwei entgegengesetzten Systemen 
und eben deshalb sehr kUnstliches Gebilde, nur unter beson- 
deren Umst&nden zur Verwirklichung sich eignet"^: eine 
gewisse Gemeinschaft, aber nicht IdentitM.t der Interessen, 
Gefilhle und Gewohnheiten bildet die natflrliche Gmndlage 
jeder f&deralen Verfassung**^; zur vollendeten Gestalt 
kann diese nnr bei hochentwickelter politischer Bildnng 
emporwachsen i*^. 

IV. W9.hrend so bei den Deutschen und ausserdent- 
schen Theoretikem die Lehre von der Theilung der 
Gewalten im Bundesstaate, allerdings in etwas ver- 
schiedener Fassung und AusprSgung, weitgreifende Gel- 
tung erlangte, gewann dieselbe doeh zu keiner Zeit 
wissenschaftliche Alleinh^rrschaft: auch bevor die 
neuen Erscheinungen des Norddeutschen Bundes und des 
wiederbegrtlndeten Deutschen Beickes Bedenken und Zweifel 
gegen deren Richtigkeit weckten, wurden in Deutschland fort- 



*" S. 76 — 78: difference between Municipal and Federal rights", 
ygl. auch S. 13 N. 4 a. £. — Mill dagegen (On Repres. Goyemment 
S. 312) h&lt es fur statthaft, auch in einem einfachen Staate die Auf- 
hebung lokaler Besonderheiten yerfassungsm&SBig yon der Zustimmung 
der Betheiligten abhangig zu machen. 

112 Dieselbe spricht sich besonders warm aus in der Lobpreisung 
der Schweizerischen Eidgenossenschaft S. 119—21. 

113 S. 90 — 91, 108—110 (ygl. auch S. 235—36: Jlix earlier esta- 
blishment of Federalism in Greece not desirable. '0* 

11* S. 109—110. 

^i<^ S. 3 : : „It is hardly possible that Federal Goyemment can 
attain its perfect form except in a highly refined age, and among a 
people whose political education has already stretched oyer many gene- 
radons^ (ygl. S. 89). Der Achftische Bund, die Vereinigten Staaten 
yon Nordamerika unter ihrer jetzigen Verfassungf die Schweizerische 
Eidgenossenschaft in ihrer gegenwartigen Gestaltung kdnnen nach 
Freeman's Ansicht (S. 5) fur yollkommene fdderatiye Gemeinwesen 
gelten. 
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dauemd aus dem Ereise der Staatsrechts- und Naturrechts- 
lehrer entgegengesetzte oder wenigstens stark 
abweichende Meinungen laut, nnd ebenso hielten sich 
einzebie Schweizerische Publicisten, welche das Wesen des 
Bundesstaates ertJrterten , der durch Tocqueville und 
Waitz entwickelten Anschanung femer oder traten gar in 
bewussten Gegensatz zu derselben. 

1. Von den bekannteren Bearbeitem des Deutschen 
Staatsrechts sind insbesondere Zopfl, Mejer und Kal- 
tenborn der friiher unter den Deutschen Staats- 
rechtslehrern herrschenden Theorie im Wesent- 
lichen treu geblieben, nur dass sie nunmehr gleichfalls 
die unmittelbare Verpflichtung der Unterthanen der Einzel- 
staaten durch die Gesetze der Centralgewalt als zum Begriff 
des Bundesstaats geh5rig hervorhoben. Zu eigenthttm- 
licheren Auffassungen gelangten auf verschiedenen 
Wegen Held, Vollgraff und Trendelenburg. 

a. In seiner ausfllhrlichen Beschreibung des Bundes- 
staats hat ZQpfH^^ freilich einige Momente speciell den 
neueren bundesstaatlichen Verfassungen , namentlich der 
Frankfurter Reichsverfassung von 1849, entnommen ^i^, und 
n9.hert sich dadurch in etwas gr5sserem Masse der Lehre 
von Waitz; aber er halt nicht allein, wie Zacharia und 
P 6 z 1 , fest an der Unterordnung der Einzelstaaten unter die 
Centralgewalt ^i^, sondem stellt in erste Linie den wichtigen 



11^ H. Zdpfl, Grunds&tze des gemeinen Deutschen Staatsrechts, 
5. Auflage (1863), Bd. 1 §§ 63 u. 64 (S. 118—125): „Staatenbund und 
Bundesstaat (Staatenstaat)'^ — Der Unterschied zwischen Staatenbund 
und Bundesstaat zeigt sich nach seiner Ansicht „yorzugswei8e'' in zwolf 
Beziehungen (§ 64). 

117 S. besonders § 64 Nr. VII und VIII ilber die Militar- und 
Finanzgewalt, resp. das Besteuerungsrecht des Gesammtstaats. 

lis Nr. n. Nach Nr. V kann im Staatenstaate (welchen Z. mit 
dem Bundesstaat, abgesehen yon der Entstehung, vdllig identificirt) „die 
den Einzelstaaten zukommende Regierungsgewalt auch wohl . . . . als 
Ausfluss der Centralgewalt, ja sogar als eine widerrufliche 
Concession derselben erscheinen" (Note 8 verweis't auf das Staatsrecht 
und Lehenrecht des alten Deutschen Reichs). 
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Satz, dass diese s^mmtliche Staatszwecke wie die 
Staatsgewalt im Einheitsstaate verfolge^^^; ron 
einer Theilimg der Aufgaben und Rechte des Staats ist bei 
ihm keine Rede, andererseits wird jedoch auch die Selb- 
st&ndigkeit der Organisation des Gresammtstaats nnr als 
mOglich bertlhrt ^^^ : der Hanptsache nach schliessen sich 
seine Anfstellnngen eben dnrchaus an das alte Deutsche 
Reich an^^^. — Mejer^^^ betont noch stftrker, dass die 
Einzelstaaten im Bnndesstaate (Staatenstaate) der Central- 
gewalt als einer eigentlichen Obrigkeit unterworfen seien ^^ ; 
wenigstens in dem aus einem Einheitsstaate entwickelten 
Bnndesstaate l^sst er eine PrUsnmtion ftir die Macht der 
Centralgewalt bestehen^^^; dagegen erkennt er die „Selb- 
stkndigkeit^ der Einzelstaaten ^in den nicht zur centralen 
Sph&re geh5rigen Punkten" an^^s, — Ealtenborn, ver- 
mOge seiner ausgeprHgten Abneigung gegen die in Dentsch- 
land verbreiteten bnndesstaatlichen ReformplSne ^^^ erklSLrte, 
im Bnndesstaate werde die Souyer&nitat der Einzelstaaten 
im Wesentlichen gebrochen, mehr und mehr zu blosser 



^^0 Nr. I (Note 2 nennt als Beispiel wiederum: die Reichsgewalt 
im alten Deutschen Reiche). — Dagegen fur die politiBche Berechti- 
gung der Einzelstaaten im Bundesstaate oder Staatenstaate erkennt Z. 
keine allgemeine Vermnthung an (Nr. Ill, besonders Note 7). 

120 Nr. XI u. XIL 

121 Vgl. oben Anm. 118 u. 119. 

122 Otto Mejer, Einleitung in das Deutsche Staatsreeht^ Rostock 
1861, S 4 (8. 6—8). 

123 S. 7. Widerstand der Einzelstaaten gegen die Centndgewait 
wtirde daher nicht Vertragsbruch, sondem wEmpdrung" sein: S. 8. — 
Vgl. auch §§ 18 u. 19 tiber die Reichsstaatsgewalt im ehemaligen 
Deutschen Reiche. 

12* § 4 N. 7. 

12& S. 7. Die Unterthanen der yerbundenen Staaten sind dem 
Willen der Centralgewalt im Bundesstaat unmittelbar unterworfen, aber 
doch nur, ^^soweit deren Competenz reicht": S. 8. 

126 Vgl. insbes. die oben § 8 N. 3 citirte charakteristische Aeus- 
serung. 
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Provincialselbstandigkeit reducirt ^^^ ; auf die OrgaBisation der 
Centralgewalt und auf die BeschaflFung der Mittel ftir die- 
selbe ging er^ebenso wenig wie Me jet ein. 

b. Noch bestimmter und principieller als Kalten- 
born machte Held in seinem System des Deutschen Ver- 
fassungsrechts i^s geltend , dass im Bundesstaat die 
Souveranitat ausschliesslich der Centralgewalt 
zustehe und dass folglich derselbe strenge'genommen 
gar keine Staatenverbindung, sondem ein Staat sei, 
dessen einzelne Theile einen gewissen Grad politischer Selb- 
st^ndigkeit h9;tten, aber niemals selbst Staaten sein k(5nn- 
ten, da ein Staat im Staate undenkbar sei^^s. Wie 
er aber schon damals auf das Schwankende und Fliessende 
in den BegriflFen und geschichtlichen Formen der Staaten- 
verbindungen hinwies ^^o, go behauptete er spater in seinen 
„Grundztigen des allgemeinen Staatsrechts", dass juristiscb 
kein FSderatiwerhaltniss, welches ttber eine blosSe Allianz 
hinausgebe, genau bestimmt werden kOnne^^i. nichtsdesto- 
weniger definirte er jetzt die Bundesstaaten als Kepubliken 
auf Grand einer Theilung der SouverSnitatsrechte ^^^^ und 

stellte zudem den Satz auf, dass jede Staatenverbindung 
Bundesstaat sei, sobald und soweit in den allgemeinen 
Angelegenheiten das Majoritatsprincip zur Anerkennung 



i^Carl yon Kaltenborn, Einleitung in das constitutioneUe 
Verfassungsrecht, Leipzig 1S63, S. 159. — Die Bundesstaatsgewalt ist 
nach diesem SchriftsteUer (a. a. O. sub 2) „wesentlich ein wahres Ana- 
logon der Staatsgewalt, wenn diese nicht schon selbst^'. 

1^ Joseph Held, System des Verfassungsrechts der monarchl- 
schen Staaten Deutschlands mit besonderer Riicksicht auf den Gonsti- 
tutionalismus, Bd. 1 (Wtirzburg 1856), S. 392—395. 

^ S. 395, vgL auch S. 475. 

»» S. 393—94. 

^1 Joseph yon Held, Grundzuge des Allgemeinen Staatsrechts 
Oder Institutionen des dffentlichen Bechts, Leipzig 1868, § 259 a. E. 
(S. 447—448). 

132 A. a. O. S. 447. 
Brie, Der Bundesstaat. I. 10 
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komme i^^. — Dagegen in der unl3.ngst verSflfentlichten 
Eritik der neuen Reichsverfassung ist Held durchaus auf 
seinen frtLheren Standpnnkt zurttckgegangen'Tiiid hat dem- 
selben die seh9.rfste Auspragung zu geben gesncht^^. 

c. Eine gewisse Verwandtschaft theils mit der frli- 
heren, theils mit der spateren Aaffassang Held's zeigt die 
Theorie, welche Vollgraff in einer besondern Abhand- 
lung fiber Staatenvereine ^^^ mit der ihm eigenen Origi- 
nalitat nnd Paradoxie des Denkens und Ansdrucks ent- 
wickelte. Den Ausgangspunkt seiner Betrachtungen bilden 
die Satze: der innere Grund fllr v(5lkerrechtliche Vereine 
sei immer der nMmliche, eine von anssen drohende Gefahr 
oder ein dringendes Schatzbedtirfhiss ; nnr der Grad nnd 
die Daner dieses Moments seien verschieden und mithin 
entscheidend flir die Schlaflfheit oder Straflfheit des Bun- 
des 13*. Die weitere Ausflihrung dieses Grundgedankens 
aber wurde beherrscht durch seine, den bundesstaatlichen 
Bestrebungen der Deutsehen Liberalen entgegengesetzte, 
politische Ueberzeugung : die ganze bisherige Unklarheit 
der BegriflFe schien ihm auf einer Verwechselung von 
Bundesstaat und Einheitsstaat, namentlich mit 
Rticksicht auf den Deutsehen Bund, zu beruhen; man be- 
schOnige die ungegrtindeten Anklagen und Vorwttrfe gegen 
den Deutsehen Bund, indem man denselben falschlich einen 
Staatenbund nenne und angeblich statt dessen einen Bun- 



133 S. 463 Note 1. „Der weiland Deutsche Bund" war nach diesem 
Massstab „eine unentschiedene Zwitterbildung"; ^soweit Stimmenein- 
helligkeit entscheiden soUte, mochte er Staatenbund, ausserdem Bun- 
desstaat genannt werden." 

134 S. den folgenden §, III, 2. 

135 Disputatio C. F. VoUgraffii De confoederationibus sine et 
cum imperio, Marburgi 1859. — Die Abhandlung selbst ist Deutscli 
geschrieben und tragt daher auch den zweiten Titel : .^Wodurch unter- 
scheiden sich Staaten-Bund, Bundes-Staat und Einheits-Staat von ein- 
ander, und was sind sonach der teutsche Bund, die nordamerikanische 
Union und die neue schweizerische Eidgenossenschaft". 

136 Einleitung (S. 3—4), vgl. mit § 6. 
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desstaat fordere, wahrend man einen Einheitsstaat meine^^^. 
In Wahrheit sei jedes dauernde Kriegsbtlndniss 
mit Untersagung aller Selbsthtilfe iminnern und 
einer Organisation ein Bundesstaat^^Sj davon aber 
sei wesentlich verschieden der einheitliche Gross- 
Staat, welcher auch Hebung und FOrderang der Kultur- 
und anderer Lebenszwecke zur Kraftigung des Volkes und 
Staates erstrebe und daflir einer voUstandigen staatlichen 
Organisation bedtirfei39. ^^g tier, z. B. in der Nordameri- 
kanischen Union und in der sp5ttiscli noch sogenannten 
Schweizerischen Eidgenossenschaft, den sich vereinigenden 
Staaten verbleibe, sei nichts anderes als was in jedem 
nicht nach der FranzQsischen Schablone centralisirten Ein- 
heitsstaate den Landschaften und Stadten als Selbstverwal- 
tung vorbehalten sein kSnne^^^; Staaten seien die Mit- 
glieder nicht mehr, wenngleich das Cffentliche Kecbt 
des so entstandenen Einheitsstaates v9lkerrechtlicher Natuf 
sei 141. 

d. Die massvoUe Ansicht fiber Staatenbund und Bun- 
desstaat, welche Trendelenburg in seinem Naturrecht ^^2 



137 S. insbes. §§ 11 u. 22. 

138 §§ 4, 6, 9. — Der Staatenbund hingegen ist zwar „ein aus- 
drucklich abgeschlossenes Kriegs-Biindniss gegen eine bekannte per- 
manente Gefahr'S aber „ohne im Uebrigen die verbtindeten Einzel- 
Staaten in Ausubung ihrer Staats - Gewalt irgend zu behindern" (§ 6), 
daher auch, wie das Staaten - System, ohne Organisation (hochstens 
Aufstellung eines Oberfeldherrn im Kriege: § 8). Von diesem Stand- 
punkte erschien dann der Deutsche Bund als „ein reiner und correcter 
Bundes-Staat" (§ 21). 

139 §§ 5, 6, 10. 

140 §§ 27 („Die nordamerikanische Union") und 28 („Die schwei- 
zerische Eidgenossenschaft''). Nur dem Scheine nach seien die Unions- 
verfassung und die schweizerische Verfassung v, 12. Sept. 1848 Bun- 
desyerfassungen, der Sache nach, „in Beziehung aufZweck und Mittel", 
Verfassungen eines Einheitsstaates, einer einheitlichen Eepublik. 

141 § 5. 

**2 Adolph Trendelenburg, Naturrecht auf dem Grunde der 
Ethik, zweite ausgefuhrtere Auflage, Leipzig 1868, § 226 (S. 584—87). 

10* 



^ 
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darlegte, scheint er sich in selbstandiger Weise besonders 
au8 der Geschichte und Verfassung der Yereinigten Staaten 
von Nordamerika und aus den Deutschen Erfahrnngen ge- 
bildet zu haben; flir die theoretische Formulining derselben 
aber waren seine rechtsphilosophischen Grundan- 
schaunngen bestimmend. G^m^s seiner allgemeinen 
Lehre, dass in jeder ethischen Gemeinschaft eine doppelte 
Tendenz , die der Verstftrkung der Theile und die der 
Gliederung des Ganzen^ obwalte^^^^ fasste er den Unter- 
schied zwischen Staatenbund und Bundesstaat dahin, dass 
jener aus eigentlich unabh3.ngigen oder unabhangig ge- 
dachten Theilen bestehe, welche „das habere Ganze^ als 
eine Maeht fiber ihren Willen nur in bedingten Riehtungen 
anerkennen, w^brend der Bundesstaat aus Theilen, 
welche nur im Ganzen Bestand haben, in strengerer 
Einheit gebildet sei^**; als innem Grund des Unter- 
schiedes aber bezeichnete er nach seiner teleologischen Be- 
trachtungsweise ^^^ den verschiedenen Zweck der 
beiden Verbindungen, da der Staatenbund nur 
Abwehr eines fremden Eingriffes^ der Bundes- 
staat dagegen auch gemeinsame innere Ent- 
wickelung erstrebe^^®. Ein gewisser Anklang an die 



Die Abweichungen yon der ersten, 1860 erschienenen, Auflage sind in 
diesem Paragraphen gering. 

i« A. a. O. §§ 36 und 40. 

IM s. 584—85. 

^^ Dass nuT die organische s. teleologische Weltanschauung Grund- 
lage der Ethik und somit auch des Naturrechts sein kdnne, hat T. 
a. a. O. § 18, unter Verweisung auf seine umfassenderen logischen 
und metaphysischen Untersuchungen , hingestellt. Anwendungen des 
teleologischen Frincips auf die Begriffe des Rechts und der Gesell- 
schaften, bez. juristisehen Fersonen geben §§ 45—47 u. 111. 

iM S. 585: „Der Staatenbund l&sst die souyeranen Staaten be- 
stehen und kehrt nur das Ganze gegen den ftussern und innem Feind 
milit&risch und polizeilich ; das Motiy seines Daseins ist die Vemeinung 
eines fremden Eingriffes, aber nicht die Bejahung einer gemeinsamen 
Gesetzgebung und gemeinsamen Verwaltung, oder einer gemeinsamen 
Entwickelung durch beide.^ 
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Theorie von Tocqueville und Waitz spricht sich nur 
darin aus, dass ftir die gemeinsame Entwickelung im Bun- 
desstaat nicht allein gemeinsame Gesetzgebung , sondern 
auch gemeinsame Verwaltung vorausgesetzt wird ^^^ ^ und 
dass den Gesetzen des Centrums in den Theilen, die sich 
selbst regieren, sichere Geltung verschafft werden soil durch 
die Verantwortliclimachung nicht nur der Staaten, sondern 
auch der Einzelnen^^®^ Ueber die Organisation der Staa- 
tenvereine und speciell des Bundesstaats hat Trendelen- 
burg sich nicht naher erklart; nur betont er die Noth- 
wendigkeit, die ungleiche Machtstellung der Theile bei der 
Gliederung des Ganzen in angemessenem Verhaltniss zu 
berticksichtigen >^^. 

2. Von den neueren Sch[weizerischen Staatsge- 
lehrten haben, wie wir sahen i*^^, Rtittimann und Escher, 
welche neben den gegenw^rtigen Schweizerischen Bundes- 
einrichtungen und im Vergleich mit denselben ganz vorzugs- 
weise die Nordamerikanische Unionsverfassung berlicksich- 
tigten, sich in der Aufifassung des Bundesstaats tiberwiegend 
der Doktrin Tocqueville's, beziehungsweise ihrer Wei- 
terbildung durch Waitz, angeschlossen. Dagegen Blumer 
in seinem auf treflOicher historischer Grundlage ruhenden 
Handbuch des Schweizerischen Bundesstaatsrechts ^^i hat wohl 
einzelne massgebende Gesichtspunkte Tocqueville's sich 
angeeignet, aber mit diesen die von dem Schweizerischen 
Publicisten Snell aufgestellte, wesentlich aus den Schwei- 
zerischen VerfassungskSmpfen erwachsene, Theorie des Bun- 
desstaates ^^^ zu verbinden gesucht, ohne freilich auf diesem 

1*'' S. die vorige Note. 

148 S. 585 a. E. 

1^ Es gilt „die gierige Machterweiterung zu einer besonnenen Glie- 
derung tiberzufuhren^; unmoglich ist „die Unterordnung Uberlegener 
Theile unter die Mehrheit der schw&cheren" (S. 586). 

150 Oben H, 6 und III, 3. 

1^1 Hier kommt besonders in Betracbt die Erorterung tLber Cha- 
rakter und Zweck des Bundes (Bd. 1, S. 141 — 146). 

152 Die Haupts&tze derselben habe ich oben § 7 HI (S. 69—70) 
hervorgehoben. 



150 § 11. 4. Die Anh&nger von Waitz, — Verwandte 

Wege zu einer einheitlichen Construkfion zu gelangen^^^. 
Als den wichtigsten und hauptsachlichsten Unterschied zwi- 
schen Staatenbund und Bundesstaat betrachtet er, im Ein- 
klang mit Tocqueville, die Macbtstellung, welche 
den Bundesbehftrden gegentiber den einzelnen 
StaatsbUrgern eingeranmt sei; im ^taatenbunde batten 
die Btirger nur den BehSrden des Einzelstaates zu gehor- 
chen^ die Bundesbehorden sich nur an die Begierungen der 
Einzelstaaten zu halten; dagegen im Bundesstaate babe der 
Btirger den Gesetzen und Beschltissen der Bundesbehorden 
ebensowohl wie denjenigen der StaatsbehOrden nachzuleben, 
und es best^nden yerfa8Sungsm§;Ssige Organe, welche den 
Bundesvorschriften Nachachtung zu verschaflFen batten*^. 
Auch darin stimmt Blumer mit Tocqueville ttberein, 
dass er eine Souyer9,nitat des Bundes neben der 
Souver3.nit3,t der Einzelstaaten annimmt, und zwar 
nur als Ausnahme, wahrend die Eantonalsouverani- 
tM die Begel bilde; hiefbr bemft; er sich namentlich auf 
Art. 3 der Schweizerischen Bundesverfassung ^^^. Aber ande- 
rerseits hat ihn die Vergleichung des Art. 2 der Bundes- 
verfassung von 1848 mit dem Eingang des Bundesvertrags 
von 1815 tiberzeugt, ^ dass Snell mit Recht einen weitgrei- 
fenden Unterschied zwischen Staatenbund und Bundesstaat 



*53 Blumer (1. c. S. 142) betrachtet den Unterschied zwischen 
Staatenbund und Bundesstaat tiberhaupt als einen fiiessenden und will 
auf eine weitl&ufige Erorterung jener Begriffe nicht eingehen, wenn- 
gleich er iiberzeugt ist, dass die Schweiz durch die Bundesverfassung 
Yon 1848 ebenso entschieden ein Bundesstaat geworden sei, wie sie vor 
1798 ein blosser Staatenbund gewesen, und dass sie gegenw&rtig, 
neben der Nordamerikanischen Unioni die wissenschaftliche Idee eines 
Bundesstaates wohl am reinsten repr&sentire. Ein anderer Bearbeiter 
des gegenw&rtigen Schweizerischen Bundesstaatsrechts hat sogar von 
der Unterscheidung zwischen Staatenbund und Bundesstaat ganzlich 
abgesehen, weil dieselbe zu sehr Sache der Abstraktion sei und fiir 
das positive Becht kein Resultat ergebe (Simon Kaiser, Schweize- 
risches Staatsrecht, Drittes Buch, St. Gallen I860, S. 17). 

15* S. 142. 

«» S. 145—146. 
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in der verschiedenen Ausdehnung des Bundeszwecks 
gesehen habe : der Staatenbund sei beschrankt auf die Susse- 
ren Staatszwecke, wabrend der Bundesstaat aucb wicbtige 
Zweige des innem Staatslebens in seinen Bereich ziebe^^®. 
Endlicb ist er mit Snell einverstanden darttber, dass der 
Staatenbund auf einem Vertrage der Gliederstaa- 
ten unter einander beruhe, der Bundesstaat dagegen auf 
einer Verfassung, welche von der gesammten Nation 
in ihrer Mehrheit angenommen sei; nur halt er, im Htn- 
blick auf die Entstehung und den Eingang so wie auf die 
Revisionsartikel der Sebweizerischen Bundesverfassung von 
1848, eih Zusammenwirken der Mehrheit der Kantone und 
der Mehrheit des Gesammtvolkes ftir indicirt. Eine princi- 
pielle Ausscbliessung der Kantone von der Leitung der Bun- 
desangelegenheiten liegt ihm durchaus fem^^^j ebensowenig 
verlangt er eine vOllige sachliche Scheidung des Wirkungs- 
kreises der Gesammtbeit und desjenigen der Kantone ^^S; 
dagegen statuirt er eine Unterordnung der Glieder unter 
das Ganze^^^. 

Wie aus unserer Darlegung erhellt, kannBlumer trotz 



156 S. 143—144. 

157 Dies zeigen seine einleitenden Betrachtungen fiber die Bun- 
desversammlung und seine Erdrterungen tiber den Standerath 
(Bd. 2, S. 1—7 und S. 15 — 19). Er missbilligt freilich, dass die Bun- 
desverfassung die Bestimmung uber Wahlart und Amtsdauer der Stande- 
rathsmitglieder Yollig den einzelnen Kantonen tiberlassen, den Stande- 
rath allzu sehr als Nachfolger der alten Tagsatzung behandelt habe ; aber 
er findet es doch zweckm&ssig , durch andere Einrichtungen daftir zu 
sorgen, dass die Mitglieder des Standeratbs ihren Vollmachtgebern 
gegenuber keine allzu freie Stellung einnehmen, und erachtet es der 
Bestimmung des Standeraths fur Yorzugsweise entsprechend, „wenn sich 
in ihm diejenigen Kenntnisse und Erfahningen vorfinden, welche nur 
durch die Theilnahme an einer kantonalen Verwaltung erworben werden 
kdnnen" (L. c. S. 18). 

158 Insbesondere hebt er hervor, dass selbst die Militarhoheit 
den Kantonen durch den Bund nicht yoUig entzogen, wenn auch aller- 
dings in sehr hohem Masse geschm&lert worden sei (Bd. 1, S. 146). 

1^ Bd. 1) S. 146. Demgem&ss bezeichnet er auch die Kantone als 
^albsouyer&ne Gliederstaaten'^ (ib. S. 147). 
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seiner AnniUieruiigen an Tocqueyille nicht als Anlianger 
der Lehre von der Theilung der Gewalten im Bnndessta&te 
gelten. UnlUnget ist aber sogar in den ESmpfen um B^vi- 
sion der Schweizerischen Bundesverfassung ein herrorragender 
Staatfimann als schneidiger Gegner der herrschen- 
den Lehre aufgetreten. Ftir die Bundesrevisionsbe- 
strebungen, welche besonders seit dem Jahre 1370 sich 
so lebhaft in der Schweiz geltend gemacht und etn6 so tief- 
greifende Bedeutung erlangt haben, sind im Ganzen zwar 
nnr praktische Gesichtsponkte bestimmend gewesen ^^^ ; doch 
hat die vorwiegend unitarische Bichtung, in welcher die- 
selben sich bewegten, einen dem Fortschritt geneigten, mit 
dieser Bichtnng dagegen nicht einverstandenen Staatsmann 
zu einer Begrttndung seines abweichenden poHtischen Stand- 
punkts aus dem Wesen des Bundesstaats veranlasst. Dubs^^^ 
wttnscht eine Kra^ftigong der Bundesgewalt, aber nicht in 
dem Sinne der Umbildung des Bundesstaats in den Ein- 
heitsstaat dnrch AbtQdtung der Kraft nnd Selbstandigkeit 
der Eantone, sondem im Sinne der naturgemassen 
Ausbildnng des Bundesstaates, so dass Bund und 
Kantone sich gleichm^rssig fortentwickeln i^^. Dieses Ziel 
ist, wie er richtig erkannt hat, zu erreichen nur durch ein 
Zusammenwirken von Bund und Eantonen^^^. Soil 
aber ein solches stattfinden, dann ist die Annahme, dass im 
Bundesstaate Gentralgewalt und Einzelstaatsgewalten y5llig 
getrennte Zust^ndigkeitssph^ren haben mtlssen, unfaaltbar. 
Mit grossem Nachdruck polemisirt daher Dubs 



i<K) Ursprung und Verlauf der Kevisionsbewegung bis zum Fruhjahr 
1871 sind kurz dargestellt in der Einleitung zu dem „Frotokoll uber 
die Verhandlungen der im Juli 1870 mit Vorberathung der Beyision 
der BundesTerfassung v. 12. Sept. 1848 beauftragten Kommission des 
schweizerischen Nationalraths'' (Bern 1871). 

101 Zur Verstftndigung fiber die Bundesrevision, Ztirich 
1871 (anonym erschienen). 

102 s. namentlich das Vorwort (S. 3 — 8) und das Schlusswort 
(S. 109—115). 

103 S. 7, S. 112—13, 
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gegen die frtihere „Mo(ie zu behaupten, dass der 
Bundesstaat und der Einzelnstaat zur Verlititung 
von Kollisionen auf ganz getrennte Gebiete an- 
gewiesen werden sollten"; entrtistet ruft eraus: „Die 
beiden SoayeranetS.ten Mtten also zwar Wohnung im glei- 
cheu Hause, aber in abgesonderten Zimmern mit scharf ge- 
schiedenen Feuermauern bis zum Giebel!"^^* In dieser 
Doktrin, hebt er mit tiberraschendem Scbarfblick hervor, 
spake nocb der alte Geist des Staatenbundes, 
der Yereinigong zu ganz beschr9,nkten Z weeken ; der Bun- 
desstaat sei ein anderes Wesen, er umfasse die Bun- 
desglieder voll und ganz; er bilde zusammen mit 
ihnen eine h5here organische Einheit^^^ Im 
Gegensatz zur „alten^ Doktrin will Dubs aus diesem Prin- 
cip sogar den umgekehrten Satz ableiten, dass der Bund in 
alien Gebieten des Staatswesens berechtigt werden soUe, 
obne aber die Eantone aus irgendeinem wesentlichen Ge- 
biet, welches sie bis jetzt beherrscht batten, yerdr^ngen zu 
dlirfen^^^. Als dringendes praktisches Bedtirfhiss erscheint 
ihm insbesondere, dass der Bund autorisirt werde, 
im Innern Uberall unterstUtzend mitzuwirken, wo 
es gelte, Interessen von allgemeiner Bedeutung, 
fiir deren Befriedigung die Eantonalkraft nicht ausreiche, 
zu f()rdern oder schadliche Einwirkungen abzu- 
halteni®^; fttr die praktische Ungeffthrliclikeit und 
hohe Erspriesslichkeit dieses Systems beruft er sich 
insbesondere auf die tiberaus gttnstigen Erfolge, welche 
Art. 21 der Schweizerischen Bundesverfassung fiber die 



iM S. 32, ygl. auch S. 112—13. — Auffallend ist, dass Dubs die 
Theorie von der sachlichen Trennung der beiden Souveranltaten als 
eine bereits Uberwundene zu betrachten scheint. 

MS S. 112. 

i«8 S. 112. 

107 s. 33 — 39^ ygl. g. 113. — In den ausw&rtigen Beziehungen 
soil dagegen auch nach Du1;>s' Ansicht der Bundesstaat „als Einheits- 
staat handeln^, daher den ELantonen das Vertragsrecht und Correspon- 
denzrecht entzogen werden (S. 9—10). 
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Errichtnng von 5ffentlichen Werken mit Untersttttzung des 
Bundes wahrend der letzten 20 Jahre bewirkt habe*^^. 
Dagegen die grCsste Gefahr fiir den Fortbestand 
des Bundesstaates sieht er in der ganzlichen Cen- 
tralisation des MilitS,rwesens^®^; dem militariscben 
Einheitsstaat folge nothwendigerweise der politische Ein- 
heitsstaat; woUe die Schweiz ein Bondesstaat bleiben und 
wollten die Eantone ihre „Souveranetat" bewahren, so 
k5nnten letztere zu keiner Zeit darauf verziehten, ihr kanto- 
nales Militlbivesen zu erhalten ; das Natttrliche sei auch hier 
das Zusammenwirken von Bund und Eantonen; bei Aner- 
kennung dieses Grundsatzes k(5nne dem Bunde ein kraftiges 
Oberaufsicbtsrecht gew^hrt werden^'o. Neben der Erhal- 
tung der ^schtttzenden Waffe" gilt ihm als zweites un- 
umgangliches Erforderniss fttr dieFortdauer des 
Bundesstaats das Votum der Eantone in alien 
Fragen, welche an die h5chste Instanz der Sou- 
veranitat selbst gebracht werden^^*; mit dem Be- 
sehluss des St^nderaths kQnne man sich bei souveranen 
Entscheidongen nicht begnttgen^ weil dessen Mitglieder nieht 
von Instruktionen abhSlngen und also den kantonalen Willen 
nicht sicher zum Ausdruck bringen^^^, — Nicht neb en 
einander, sondem mit einander und in einander soUen 
Bund 'und Eantone bestehen; die alten Gegensatze der 
Nationalitat und EantonalitUt sollen sich nicht zerst5ren, 
sondem in der h(5hem Einheit des Zusammenwirkens sich 



^^ S. 32 u. S. 113. Insbesondere glaubt er, nach den Erfah- 
rungen auf Orund des Art. 21 annehmen zu diLrfen, dass die gem ein- 
same Aktioo des Bundes und der Kantone auf dem gleichen Gebiete 
keine Confusion in den Competenzrerhfiltnissen herbeifuhren werde, 
sondern dass gewissermassen „nattirliche Orftnzen" entstehen wiirden. 

i» S. 22—25. 

170 g. 30. Die n&here Abgranzung soil hier durch Oesetz erfolgen 
(S. 22). 

"1 S. 102, vgl. S. 111. 

172 s. 100—102. 
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versShnen^'^: das sind die leitenden Ideen der Schrift 
von Dubs, welchen dieselbe freilich gemass ihrer praktisch 
politischen Tendenz keine zusammenhangende wissenschaft- 
liche Begrtindung und nur eine fragmentarische Ausftihrung 
gegeben hat. 

§ 12. 

F. Nene YerS.nderangen der Lehre mit Bttcksicht anf 
den Norddentschen Bnnd und das gegenwartige Deutsche 

Beich. 

I. Wie die bisherigen Umgestaltungen der Deutschen 
Gesammtverfassung seit dem Westphalischen Frieden wesent- 
lich bestimmend gewesen waren ftir die Entstehung und 
Entwickelung der Lehre vom Bundesstaate , so musste ganz 
besonders die im Jahre 1866 begonnene, seit dem Anfang 
des Jahres 1871 zum Abschluss gelangte grossartige natio- 
nale Neubildung einen massgebenden Einfluss auf die bun- 
desstaatliche Theorie austiben. In der That ist unverkenn- 
bar wahrend der letzten Jahre gerade durch die neue 
Deutsche Gesammtordnung in den theoretischen An- 
sichten ttber den Bundesstaat ein neuer Umwandlungspro- 
cess hervorgerufen worden, welcher freilich noch nicht zu 
einem festen positiven Ergebniss gefiihrt hat, sondern noch 
den Charakter eines Gahrungsprocesses tragt, ja nach man- 
chen Symptomen als Auflosungsprocess betrachtet werden 
k^nnte. 

Von vom herein befand sich die Theorie gegenttber 
dem neuen Gemeinwesen in schwieriger Stellung. Nicht, 
wie in den Jahren 1848 und 1849, waren die Gelehrten 
vorzugsweise berufen worden, den neuen Verfassungsbau zu 
errichten; nicht waren, wie damals, die Grundlinien den 
Aufstellungen der Wissenschaft entnommen. Praktische Staats- 
manner vielmehr batten den Plan entworfen und wesentlich 



173 s. 112 u. 113. 
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nnverHndert zor Geltung gebracht, und sie batten in dieser 
Thfttigkeit nor von klaren praktischen Bedlirfnissen sich be- 
stimmen lassen ^ ; man darf wohl Bogar annehmen, dass der 
leitende Staatsmann, aus dessen Geiste Stil nnd Eintheilnng 
des neuen Gebaudes bervorgegangen sind, eine gewisse 
Freude darin gefonden bat, abzuweicben von alien berge- 
bracbten tbeoretiscben Scbablonen und von alien Forde- 
rnngen einer abstrakten Doktrin^. Dennocb bat die Wis- 
senBcbaft alsbald die Frage sieb vorlegen mtissen nacb der 
recbtlicben Natnr der nenen, so tief in das Leben eingrei- 
fenden, politiscben Scb5pfung^. In der Antwort trat eine 



^ In diesem Sinne erklarte die Thronrede bei Eroffnung des s. g. 
constituirenden Norddeutschen Reichstags, die verbUndeten Regie- 
rungen h&tten sich verstandigt „iiber eine Anzahl bestimmter und be- 
gr&nzter, aber praktisch bedeutsamer Einrichtungen, welche ebenso im 
Bereiche der unmittelbaren MOglichkeit wie des zweifellosen Bedurf- 
nisses liegen." (Bezold, Materialien zur Deutschen Reichsyerfassung 
Bd. 1 S. 72). Die Antr&ge Ton H. A. Zacharia, welche bezweckten, 
die Frincipien „der (wie H. v. Sybel ironisch sagte) in Gdttingen 
ausgebildeten Theorie'' vom Bundesstaate in der Norddeutschen Bundes- 
verfassung zum Ausdruck zu bringen, wurden auch von der.Majoritat 
des Reichstags mit Gleichgultigkeit oder sogar mit Abneigung aufge- 
nommen und fielen daher vdllig zn Boden. 

^ Vgl. die Aeusserung R. v. Mohl's, Das deutsche Reichsstaats- 
recht, S. 5: ^ndlich darf nicht ausser Augen gesetzt werden, dass 
der gewaltige Staatsmann, von dessen Willen und Kraft so Vieles 
schliesslich abhing, nichts weniger als ein schulgerechter Theoretiker 
sondern ein Mann der That und ein scharfsinnigster Beobachter des je 
zunfichst Moglichen und Nothwendigen ist, und dass Manches positiv 
und negativ nach seiner Fersdnlichkeit zugeschnitten wurde, was einem 
weniger kraftigen und anerkannten Nachfolger nicht recht passen 
mag.'' Mit Recht hebt aber Mo hi andererseits hervor, dass auch diese 
SchOpfung dem Einfluss der allgemeinen geistigen Atmosphare, in wel- 
cher sie entstand, sich nicht entziehen konnte, und dass sie weitver- 
breiteten Anschauungen und Forderungen Rechnung tragen musste, 
um Sympathieen im ganzen Volke zu gewinnen. 

3 Ueber die Bedeutung der Frage nach dem rechtlichen Grundge- 
danken einer staatlichen Gestaltung und insbesondere auch des neuen 
Deutschen Reiches finden sich treflfliche Bemdrkungen bei Mo hi a. a. 
O., S. 1—7, 27—28. 
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grassere principielle Uebereinstimmung der Meinungen her- 
Yor, als man angesicht der bedeutenden Schwierigkeiten 
des Problems zunHchst h§,tte erwarten soUen. Mit verhS^lt- 
nisfim^sig wenigen Ausnahmen bekundeten die zahlreiehen 
Vertreter der Deutschen Staatsrechtswissenschaft , welche 
das juristische Wesen des Norddeutschen Bun- 
des zu erfassen und zu bezeichnen suchten, tlbereinstim- 
mend die Ansicht, dass derselbe den Grundcharakter 
eines Bnndesstaates habe^ und noch allgemeiner ist 
diese Ansicht fbr das durch Erweiterung des Norddeutschen 
Bundes mit vorzugsweise fbderativer Modifikation seiner Ver- 
fassung neubegrlindete Deutsche Beich durchge- 
dmngen^. Der nattlrliche Wunsch, das langersehnte Ideal 



^ Eine ziemlich voUstandige Aufzahlung derjenigen Schriftsteller, 
welche den Norddeutschen Bund, beziehungsweise das Deutsche Reich 
for einen Bundesstaat erkl&rt haben, giebt G. Meyer in seinen 
^Staatsrechtlichen Erdrterungen iiber die Deutsche ReichsTerfassung" 
S. 81 N. 2. Hinzuzufagen sind insbesondere : Bdhlau (Gompetenzr 
Competenz?, S. 42 — 43), H. A. Zacharifi (Die Verfassungs-Aende- 
rung nach Artikel 78, S. 17 — 20, jedoch mit einigen Vorbehalten) und 
Adolph Wagner ( in v. Holtzendorff's Jahrbuch des Deutschen 
Reichs, Bd. 1, S. 581 — 83); ferner aus neuester Zeit Westerkamp 
(Ueber die Reichsverfassung, passim, z. B. S. 24, 31, 97, 155, 165 f[.), 
R. V. Mo hi (Encyklopftdie der Staatswissenschaften, 2. Aufl., in den 
Anmerkungen zu § 49, und Deutsches Reichsstaatsrecht, bes. S. 26 bis 
37) und V. Holtzendorff (Encyklopftdie der Rechtswissenschaft, 
Bd. 1, 2. Aufl., S. 806), welcher letzte Rechtslehrer fruher (Encyklop. 
d. R. , 1. Aufl. Bd. 1, S. 648) den Norddeutschen Bund als eine 
durchaus eigenthOmliche , von alien bisherigen theoretischen Aufstel- 
lungen abweichende Staatsgestaltung bezeichnet hatte. — Far einen 
blossen Staaten.bund haben nur vereinzelte Stimmen den Norddeut- 
schen Bund unmittelbar nach seiner Entstehung erkl&rt: so Hierse- 
menzel [Die Verfassung des Norddeutschen Bundes, Bd. 1, S. 34 
Anm. 1) und v. Treitschke (Preussische Jahrbiicher, Bd. 19, S. 723). 
Zuweilen ist auch w&hrend der Zeit des Norddeutschen Bundes die 
Ansicht hervorgetreten , dass die neue Oesammtverfassung gar keinen 
einheitlichen Grundcharakter trage, sondem eine Mischung ver- 
schiedenartiger Formen enthalte: so fand der Verfasser der in- 
teressanten Schrift „Die Competenz des Norddeutschen Bundes aus 
Artikel 78 der Bimdesverfassimg" (Berlin 1870], der selbst Mitglied des 
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eines Deutschen Bundesstaats in der neuen Gestaltung ver- 
wirklicht zu finden, hat zu diesem Resultat wohl nicht 
wenig beigetragen^; jedoch auch der starke Gegensatz der- 
selben gegenUber der beseitigten Btaatenbttndischen Ordnimg 
and hinwieder die yielfache Uebereinstimmung mit den an- 
erkannt bnndesstaatliehen Verfassungen Nordamerika's nnd 
der Schweiz so wie mit den frtther flir Deutschland aufge- 
stellten Bundesstaatsprojekten waren geeignet, auf den rich- 
tigen Weg zu ftihren. Andererseits freilich zeigte die neue 
Bundesverfassung nicht nur mannichfache erhebliche Diffe- 
renzen gegenttber diesen bundesstaatliehen Ordnungen, son- 
dem enthielt noch viel weitergehende augenfslllige Abwei- 
chungen von der herrschenden Lehre ttber Begrifif and 
Erfordemisse des Bundesstaats , wie sie namentlich aus 
einer einseitigen Auffassung und Construktion der Nord- 
amerikanischen Bundeseinrichtungen unter Mithttlfe einer in 
Deutschland durch das Misslingen der Bewegung yon 184S 
hervorgerufenen politischen StrOmung sich gebildet hatte^. 
Fttr die grosse Mehrzahl der Deutschen Publicisten, welche 
die Theorie von der Theilung der Gewalten im Bundes- 



constitairenden Reichstags gewesen war, in dem neuen Gemeinwesen 
einheitfistaatliche und bundesstaatliche Eigenschaften neben einander 
(1. c. S. 119, vgl. auch S. 16—17 und S. 81); wahrend Bluntschli 
(Allgemeines Staatsrecht, 4. Aufl.', Bd. 1, S. 246 und Modernes Vol- 
kerrecht, Art. 70) in demselben Merkmale der drei verschiedenen 
Grundformen, des Staatenbundes, des Bundesstaates und des Staaten- 
reiches, jedoch mit iiberwiegender Tendenz zum Staatenreiche, ver- 
einigt sah. — Oegenw&rtig darf die Ueberzeugung, dass das 
neue Deutsche Reich seinem Grundcharakter nach ein 
Bundesstaat ist, als sententia communis aller Der- 
jenigen betrachtet werden, welche uberhaupt den Bun- 
desstaats be griff festhalten. Die jfingst in die Oeffentlichkeit 
getretenen abweichenden Auffassungen v. Held's und Seydel's be- 
ruhen eben auf principieller Verwerfung dieses Begriffs (s. unten III). 

^ Auf den Einfluss dieses Moments hat schon die Schrift jiDie 
Competenz des Norddeutschen Bundes aus Art. 78", S. 17 besonders 
hingewiesen. 

6 S. oben §§ 8—10. 
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staate in der von Waitz gegebenen Auspragung oder in 
verwandter Fassung ihren Betrachtungen zu Grunde legte 
und doch das neue Gemeinwesen unter den Begriff des 
Bundesstaats einreihen woUte, gab es nur zwei MQglich- 
keiten, jene Abweichungen des neuen Bundes- 
staats yon den theoretischen S3,tzen wissenschaft- 
lich sich zurechtzulegen : entweder mussten sie dieselben fllr 
begrififswidrige , wenn auch den juristischen Grundtypus 
nicht aufhebende , SingularitUten erkl3.ren ; oder sie 
mussten aus denselben Veranlassung nehmen, die Theorie 
selbst zu modificiren. Beide Wege wurden beschritten, 
von den verschiedenen Schriftstellern allerdings in sehr ver- 
schiedenem Masse. Zum Theil begnttgte man sich damit, 
theoretisch anst^ssige Bestimmungen der vorliegenden Ord- 
nung auf Grand der als feststehend angenommenen, respek- 
tive neu bekraftigten Doktrin als irregulare, prineipwidrige 
zu bezeichnen ''. In Betreff mehrerer wichtiger Punkte aber 
flihrte der Widerspruch zwischen den neuen Satzungen und 
den Consequenzen der herrschenden Lehre ttberwiegend da- 
hin, die letzteren als unhaltbar aufzugeben oder mindestens 
eine weitere, auch der neuen Erscheinung entsprechende 
Fassung an die Stelle der bisherigen zu setzen: bald war 
es die Erkenntniss oder Empfindung des naturgemSssen Ver- 
haltnisses, bald die Nachwirkung ^Iterer, immer in theil- 
weiser Geltung gebliebener Auffassung, in gewissem Um- 



^ Beispiele s. unten II, 2—4, insbes. Note 31 (ygl. auch 33), 58 
u. 59, 72 u. 73. — Mit grosser Entschiedenheit hat K. v. Mohl 
diesen Standpunkt auch gegenuber dem fortdauemden Gesandtschafts- 
recht der Deutschen Einzelstaaten geltend gemacht (Encykl. d. Staatsw. 
§ 49 N. 4, § 58 N. 1 u. 2; Deutsches Reichsstaatsrecht, S. 306—7), 
ilber welches die meisten Bearbeiter des neuen Deutschen Staatsrechts 
leicht hinweggegangen sind (vgl. z. B. 6. Me^yer, Korddeutsches 
Bundesrecht, S. 52, und Staatsrechtl. Er5rter. S. 33;, v. Ronne, Das 
Verfassungs-Recht des D. Reiches S. 58 — 59; Westerkamp, Ueber 
d. Reichsverfassung S. 49 — 51. Auch 'die Bedenken Thudichum's, 
Verfassungsrecht des Nordd. Bundes S. 246—48, sind vorwiegeUd poli- 
tischer Natur). 
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fange aach richtigere Einsicht in die Bestimmungen der 
fremden Bundesstaatsrechte, wodnrch das Abgehen von der 
Waitzischen Lehre entschieden wurde. Bei einzelnen Schrift- 
stellem haben diese Modifikationen der berrschenden Theorie 
eine solche Ausdehnung und Bedeutung erlangt^ dass da- 
durch der Begriff des Bundesstaates beinahe sich 
verfltlehtigt hat. Endlich hat sogar der Inhalt der nenen 
Deutschen Gesammtverfassung Anlass und Material gebotea 
fllr Versuche, mit der Lehre von der Theilung der 
Souverftnitftt im BundeBStaate den Bnndesstaats- 
begriff tLberhaupt principiell zn bekS^mpfen and 
zu verwerfen. 

n. Vier einzelne Fragen sind es insbesondere, 
hinsichtlich welcher eine von der Waitzischen Theorie 
mehr oder weniger abweichende Auffassung in den Sehriften 
Uber das neue Deutsche Gesammtstaatsrecht und auf Grund 
desselben sich geltend gemacht hat: die Unterordnung der 
Partikularstaaten unter die Centralgewalt innerhalb der Zu- 
standigkeitssphare der letzteren; die Befugniss der Central- 
gewalt, selbst den Kreis ihrer Competenz zu erweitem; die 
Unabhangigkeit der Centralgewalt von den Einzelstaaten in 
Bezug auf Ausftihrung und aussere Mittel ; endlich die Be- 
theiligung der Einzelstaaten an der Bildung des Gesammt- 
willens. Sowohl das Postulat der Selbstandigkeit der Ein- 
zelstaaten als dasjenige der Selbstandigkeit des Gesammt- 
staats wurde demnach in den ^wesentlichen Beziehungen 
Gegenstand der Controverse. 

1. Mit grOsster Entschiedenheit hatte Waitz jegliche 
Unterordnung der Einzelstaaten unter die Cen- 
tralgewalt als dem Begriff des Bundesstaats durchaus 
widersprechend verworfen, die vOllige Nebenordnung der 
beiden Gewalten verfochten^. Andererseits aber batten nicht 
nur diejenigen Deutschen Staatsrechtslehrer, welche liber- 
haupt der frtiheren reichsrechtlichen Doktrin der Hauptsache 



s S. oben § 10, bes. Anm. 9 und 19. 
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Bach treu blieben ^ , sondem auch solche , welche der 
Waitzischen AuffasBung naher standen, eine Unterordnung 
der Einzelstaaten unter die GesammtBtaatsgewalt als zum 
Wesen des Bundesstaats geh(Jrig festgehalten i®. in der 
Norddeutschen Bnndesverfassung , beziehungsweise gegen- 
wartigen Deutschen Reichsverfassung ist nun eine Supre- 
matie der Centralgewalt ttber die Gliederstaaten unverkenn- 
bar ausgesprochen namentlich durch die Bestimmung (Art. 2) , 
dass die Bundes-(Reichs-)Ge8etze den Landesgesetzen vor- 
gehen ; durch die Statuirung einer Beaufsichtigung von Seiten 
des Bundes(Beiches) ftlr alle der Gesetzgebung desselben 
unterliegenden GegenstS^nde (Art. 4) ; durch die Zulassung 
einer Exekution gegen Bundesglieder, welche ihre verfas- 
sungsmassigen Bundespflichten nicht erflillen (Art. 19) ^K 
Fttr die Bearbeiter des neuen Deutschen Verfassungsrechts 
war somit zwiefache Veranlassung gegeben, den auf die 
neue Gesammtordnung anzuwendenden Bundesstaatsbegriff 
dergestalt zu wenden^ dass eine Subordination der Einzel- 
staaten unter die Centralgewalt darin enthalten war. In 
der That haben sie fast sammtlich ^^ mit gr5sserer oder 
geringerer Bestimmtheit anerkannt, dass die Centralgewalt 
innerhalb ihrer Zustandigkeit nicht allein den einzelnen Bttr- 
gem, sondem auch den Einzelstaaten, wenigstens in gewissen 
Beziehungen, zu gebieten habe^^. Dass man mit dieser 



9 § 11, IV, 1. 

10 S. namentlich in Betreff Pdzl's und H. A. Zacharia's oben 

§ II, m, 1 u. 2. 

11 Von Bedeutung in dieser Hinsicht sind auch die Artikel 76 und 
77 der R. V. ; ferner die Bestimmungen tlber das Finanzwesen und 
das Kriegswesen des Reiches (s. unten 3). 

^ Eine Ausnahme bildet namentlich Gerber (OrundzUge des 
Deutschen Staatsrechts, 2. Aufl., S. 240). 

^ S. z. B. T. Martitz, Betrachtungen dber die Verfassung des 
Nordd. "Bundes, S. 2 vgl. mit S. 53 — 54 und S. 64; Thudichum 
a. a. O. S. 53; H. A. Zacharia a. a. O. S. 19, 21, 23; v. R5nne, 
Das Yerfassungsrecht des Deutschen Reichs , S. 30 — 32 , bes. S. 30 
N. 2; V. Holtzendorff a. a. O., 2. Aufl. S. 792—93 (insbes. S. 792 

Brie, Der Bundesstoat. I. .11 
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Annahme in einen entschiedenen Gegensatz zu der Theorie 
von Waitz trete, scheint man freilich nicht bemerkt zu 
haben**; auch eine etwas n^here Begrttndung und Ausftih- 
rung derselben finden wir nur bei zwei Schriftstellem, 
und zwar mit Hervorhebung sehr verscbiedener Momente. 
Gr. Meyer in seinem Norddeutschen Bundesrecht ^^ hat gel- 
tend gemaeht, dass wenn die Bundesgewalt im Bundes- 
staate die einzelnen BundesangehSrigen direkt verpflichten 
kSnne, damit doch eine Verpflichtung der Einzelstaatsge- 
walten nach bestimmten Richtungen bin nicht ausgeschlossen 
sei ; eine solche werde sogar, um die Zwecke des Bundes 
zu realisiren, „fast regelmassig" nothwendig sein; sowohl 
die Nordamerikanische als die Schweizerische als die Deutsche 
Reichsverfassung *« batten den Staatsgewalten der Einzel- 
staaten die Verpflichtung auferlegt, ihren AngehSrigen ge- 
wisse Rechte zu gewahren, batten eine bestimmte Verfas- 
sungsform fllr die Einzelstaaten vorgeschrieben, verlangten 
endlich yon denselben Leistungen ftir das Bundesheer und 



a. E. : „Die Hauptsache bleibt: im Bundesstaat concurriren Bundes- 
und Landesgesetzgebung selbstverstandlich unter Ausschliessung oder 
Unterordnung der letzteren in alien Bun dessachen'*} ; ganz yornehm- 
lich aber G. Meyer und Mo hi an den sogleich nilher anzufuhrenden 
Stellen. 

1^ Sehr charakteristisch in dieser Beziehung ist, dass die Schrift 
„Das Bundesstaatsrecht der Nordamerikanischen Union, derSchweiz 
und des Norddeutschen Bundes, zusammengestellt von einem Juristen' 
(MQnchen 1868) , obgleich sie die Theorie von der Theilung der Ge- 
walten im Bundesstaate ganz in der Waitzischen Fassung wiederholt 
und insbesondere auch erklart, dass die Einzelstaaten nicht Uuter- 
thanen des Bundesstaats seien, doch die Definition voraussendet : „Es 
ist der Bundesstaat nicht ein durch einen volkerrechtlichen Verband 
gebildeter Staatenverein , sondern ein wirklicher Staat, indem liber 
den Einzelstaaten ein Gesammtstaat stehf 

15 S. 22—23. (Vgl. auch die Aufzahlung der »Pflichten" der 
Norddeutschen Einzelstaaten gegeniiber der Bundesgewalt ebeudas. 
S. 116 — 17.) — In die kurzeren „Staatsrechtlichen ErSrterungen" des- 
selben Autors ist diese Auseinandersetzung nicht tibergegangen. 

1® Damit ist wohl die von der Frankfurter Nationalversammlung 
beschlossene Eeichsverfassjung gemeint. 
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fiir die Bundesfinanzeni^. In bestimmtester Weise hat Mo hi 
betont, dass das Eecht des Bundes, in seinem Kreise^ das 
hohere, sein Wille der entscheidende, vorgehende sei, der 
Bund also insoweit die Souveranitat auch tther die Glieder- 
staaten habe^^; ttber die Normen der neuen Reichsverfas- 
sung hinausgehend, hat er den principiellen Satz aufge- 
stellt, dass die Oberhoheit des Reiches einzutreten habe, 
wenn die Handlung eines Einzelstaates mittelbar dem Wesen 
Oder dem Wohle des Reiches schadlich ware^^; dagegen 
halt er es fUr unvereinbar mit der Natur eines Bundes- 
staates, wenn die Reichsgewalt eine oberste Instanz fllr 
Gesetzgebung und Verwaltung der Einzelstaaten ttberhaupt 
bildete, da hiedurch die begriflfsmassig nothwendige Thei- 
lung der Souveranitat aufgehoben wtirde^o. 

2. Die Frage, ob im Bundesstaate die Central- 
gewalt selbst den Kreis der ihr verfassungs- 
m^ssig zugewiesenen Funktionen zu erweitern 
befugt sei oder ob eine solche Erweiterung nur 
auf dem Wege vertragsmassiger Uebereinkunft 



" Wenn Meyer (Nordd. Bundesr. S. 5; Staatsr. Erort. S. 5—6 
u. S. lU) sogar das Wesen eines Bun des darin findet, dass meh> 
rere polltische Gemeinwesen zu einem grosseren Organismus zusam- 
mentreten und diesem eine gewisse H errs c haft iiber sich einraumen, 
so zeigt doch seine weitere Darlegung, dass er auch die gUnzliche 
Entziehung gewisser Gebiete des staatlichen Lebens, welche unmit- 
telbar von der Gesammtheit selbst wahrgenommen werden soUen , als 
Unterordnung unter eine „Herrschaft'' auffasst. 

^ Deutsches Keichsstaatsrecht S. 30, ygl. auch Encykl. d. Staatsw. 
S. 367—68. 

19 D. Eeichsstaatsr. S. 75—79, vgi. auch S. 174 ff.' u. S. 196 ff. 
Speciell auf dem Gebiete des Gewerbes, Handels und Verkehrs unter- 
scheidet Mo hi in der Encykl. S. 370 Anstalten, in welchen die Bun- 
desgewalt ausschliesslich und unmittelbar zu handeln hat; solche, ,,bei 
welchen ihr nur ein Oberaufsichtsrecht zur Fernehaltung 
yon unzutraglichen und zwecklosen Verschiedenheiten, 
Hindernissen oder stumpfen Zogerungen zukommt oder 
obliegt^'; endlich solche, welche den Einzelstaaten fuglioh allein 
iiberlassen bleiben. 

20 D. Reichsstaatsr. S. 77. 

11* 
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der Einzelstaaten erfolgen k5nne, war, ungeachtet 
ihrer ftlr die richtige Constrnktion des Bundesstaats mass- 
gebenden Bedeutung^^, vor dem Jahre 1866 von der Deut- 
schen Wissens«haft nur selten bertlhrt^^, niemals genauer 
untersucht worden. Nachdem aber ein Deutscher Bmides- 
staat mit verfassnngsmassiger GompetenzabgrSuzung in das 
Leben getreten war, hat sich bald die theoretische Betrach- 
tung dieser Frage in hohem Masse zugewendet^a. Die in 
der Norddeutschen Bundesverfassung gegebene Competenz- 
bestimmung entbehrte zum Theil der formellen SchS^rfe nnd 
PrUcision, znm Theil genflgte sie inhaltlich nicht dem maehtig 
in der Nation sich regenden^ aber auf noch starke partikn- 
laristische Widerstandskrafte stossenden Einheitsdrange : so 
wurde es in Betreff einer wichtigen neuen Institution zwei- 
felhaft und streitig, ob deren Begrtindung durch die verfas- 
sungsm&ssige Zusttodigkeit der Bundesgewalt sich rechtfer- 
tige Oder eine Verfassungsanderung enthalte^*, wahrend in 



21 S. dariiber den dogmatischen Theil unserer Untersuchung, bes. 
19, 20, 27. 

22 S. namentlich die oben § 8 N. 68 u. § 11 N. 68 citirten Aeusse- 
rungen Stahl's und H. A. Zacharia's. 

23 Literatumachweise bei Meyer, Staatsrechtl. Erort. S. 74 N. 2, 
S. 78 N. 1, und v. Ronne, Verfassungsrecht des D. Reiches 
S. 51 N. 5. 

24 Die Einsetzung des Bundesoberhandelsgericfats enthielt 
keine Competenzerweiterung (beziehungsweise Competenzuberschreitung), 
wenn man annehmen darf , dass die Bundesgewalt verrndge des Rechts 
der Oesetzgebung imd Beaufsichtigung fiber einen Gegenstand auch 
befugt ist, sich selbst Oerichtsbarkeit auf dem betreffenden Gebiete 
beizulegen. Fflr diese Ansicht hat sich insbes. die Preussische 
Staatsregierung bei Berathung des bekannten Antrags des Orafen 
Lippe ausgesprochen, ferner G. Beseler in den Freussischen Jahr> 
bachem Bd. 28 S. 191, und G. Meyer, Staatsrechtl. Erdrt«r. 
S. 79 N. 1; von der entgegengesetzten Auffassung ging der 
Lippe' sche Antrag aus, und derselben stimmten zu H. A. Z a c h a r i a 
a. a. O. S. 45; Thudichum, Verfassungsr. d. Nordd. B. S. 243; 
Baehr in den ' Freussischen Jahrbtichern Bd. 28 S. 79; (vgl. auch 
Seydel, Commentar zur Verfassungs-Urkunde fur das Deutsche Reich 
S. 261). 
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anderer Beziehung eine unzweifelhafte , tief eingreifende 
Ausdehnung der Bundeszustandigkeit eifrig verlangt, doch 
auch von manchen Seiten bekampft wurde^s. Von grOsster 
praktischer Tragweite war natttrlich in dem Streite der 
Meinungen und Parteien die Rechtsfrage, ob die Bundes- 
organe selbst, wenn auch nur auf dem erschwerten Wege 
der Verfassungsanderung, der Gesammtheit neue Funktionen 
beilegen dttrften, oder ob zu jeder Competenzerweiterung 
ein neuer Grundvertrag , also Einstimmigkeit der Begie- 
rungen und Zustimmung der Yolksvertretungen sUmmtlicher 
Einzelstaaten, erfordert werde^^; diese Frage aber musste 
um so mehr aus dem Wesen des Norddeutschen Bundes 
und des Bundesstaates Uberhaupt beantwortet werden, als 
die Norddeutsche Bundesverfassung keine ausdrlickliche Ent- 
scheidung an die Hand gab und als in den Vorberathungen 
schon sehr entgegengesetzte Ansichten liber diesen Punkt 
sich geltend gemacht hatten^^. 

Besonders diejenigen Schriftsteller, welche der Nord- 
deutschen Bundesgewalt das Becht der Competenzer- 
weiterung absprechen zu mlissen glaubten, suchten 
dieser wenigstens durch den Wortlaut der Bundesyerfassung 
schwer zu rechtfertigenden Ansicht^s durch Berufung auf 



^ Ueber die Verhandlungen und BeschlUsse, welche der Ton Mi- 
quel und Lasker in der Reichstags- Session des Jahres 1869 gestellte 
Antrag, die Comp6tenz der Bundesgesetzgebung auf das ge- 
sammte burgerlich'e Recht und die Gerichts - Organisa- 
tion auszudehnen, hervorrief, giebt t. Ronne a. a. O. S. 47 Anm. 5 
n&heren Nachweis. 

^ Die parlamentarischen Debatten , welche tlber diese „Principien- 
frage" aus Anlass des Antrags Miquel-Lasker, resp. des Antrags 
des Grafen Lippe stattfanden, hat v. Rdnne a. a. O. S. 55 Anm. 4, 
S. 56 Anm. 1 u. 2 resumirt. 

^ Die betreffenden Verhandlungen im konstituirenden Norddeut- 
schen Reichstage so wie die viel dtirten Aeusserungen der Berichter- 
statter fiber die Bundesverfassung in den beiden £[&usem des Preussi- 
schen Landtags s. bei H. A. Zacharia a. a. O. S. 24 ff . , S. 38—39 
und y. Rdnne a. a. O. S. 54—55. 

^ Da Art. 78 der Bundesverfassung ganz allgemein festsetzte, dass 
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die Natur des Bnndesstaats eine sichere Unterlage zn 
geben. Bei Waitz fand sich zwar keine Mezu dienliche 
specielle Aeusserung; aber unleugbar lag es in der Con- 
sequenz des Waitzischen Systems und tlberhaupt 
der Lehre von der Theilung der Souveranitat im 
Bundesstaate, dass der Centralgewalt kein Becht der 
Competenzerweiterung zustehen dtirfe, da ein solches eine 
alle Gegenstande des Staatslebens principiell umfassende 
Gewalt des Gesammtstaats zur nothwendigen Yoraussetzung 
hat und den Einzelstaaten nur eine durch das Ermessen der 
Centralgewalt bedingte Selbstandigkeit und ZustSlndigkeit 
sogar auf den ihnen zunachst ausschliesslich vorbehaltenen 
Gebieten belasst. Mit dem Wesen des Bundesstaats, dedn- 
cirten in diesem Sinne G. Meyer^^, BChlau^o, H. A. Za- 
charia^* ttbereinstimmend , ware es unvereinbar, wenn 
Art. 78 der Bundesverfassung, wie die Gegner behaupteten, 
der Bundesgewalt die Befugniss zur Ausdehnung ihrer ver- 
fassungsmassigen Zust^ndigkeit eingeranmt hatte; denn nur 
der Einzelstaat habe unbeschrankte Competenz; dagegen 



VerSnderungen der Verfassung ;jina Wege der Gesetzgebung", nur mit 
dem besondern Erforderniss einer Zweidrittel-Majoritat im Bundesrathe, 
erfolgen BoUten. 

» Nordd. Bundesrecht S. 54 ff., bes. S. 56 ff. 

^ In der anonym erschienenen Schrift „ Competenz - Competenz ? 
Er&rterungen zu Artikel 78 der Verfassung des Norddeutschen Bun- 
des", Leipzig 1869. Die juristische Hauptausfuhrung findet sich 
S. 42—43., 

3^ In der mehrfach angefiLhrten Schrift „Die Verfassungs - Aende- 
rung nach Artikel 78 der Norddeutschen Bundesverfassung'' (Braun- 
schweig 1869), bes. S. 20—24. — Seinen principiellen Standpunkt in 
dieser Frage scheint Zacharia auch sp&ter festgehalten zu haben, 
wenngleich er der Bundesgewalt, angesicht des Unfehlbarkeitsdogma, ein 
weitgehendes Recht der Nothwehr yindicirte, und zugab, dass Art. 78 
der Reichsverfassung in seiner jetzigen Formiilirung auch alle Com- 
petenzerweiterungen des Bundes, nur mit Ausschluss der im Artikel 
selbst gemachten Ausnahme, umfasse (s. seine Schrift „Zur Frage von 
der Reichscompetenz gegenfiber dem Unfehlbarkeits-Dogma'S Braunschw. 

1871, bes. S, 53 — 55, uiid seine Aeusserung in den Odtt. Gel. Anz. v. 

1872, S. 184—185). 
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die Staatengemeinschaften batten nur bestimmte ihnen Uber- 
wiesene Aufgaben und Funktionen und daher ihre Compe- 
tenzgranze, welcbe sie selbst^ als Gemeinschaften , nicht 
erweitern konnten; sobald man der Bundesgewalt die Be- 
fugniss zusprslche, beliebig ihre Zustandigkeit und Thatig- 
keit auf jeden Gegenstand zu erstrecken, wUrde nicht mehr 
ein Bund, auch nicht ein Bundesstaat, sondern ein Ein- 
heitsstaat (hochstens mit einem dies) bestehen. 

Dem Gewicht dieser Argumente vennochte selbst ein 
eifriger Verfechter der Competenz-Competenz des Norddeut- 
schen Bundes sich nicht zu entziehen^^. q^ machte wohl 
das vemiinftige Bedttrfniss geltend, den Faktoren der Bun- 
desgewalt, die sich vorerst auf die prasenten grpssen gemein- 
samen Interessen der Nation beschranke, die Befugniss 
beizulegen, nach Zeit und Umstanden die ursprtinglich ver- 
einbarte Rechtssph3,re des Bundes und der Einzelstaaten zu 
verandern; aber er wagte nicht in Abrede zu stellen, dass 
eine solche Befugniss mit dem Schulbegriflf des Bundes- 
staats unvertraglich sei, und rechtfertigte deshalb ihr Vor- 
handensein im Norddeutschen Bunde durch den Hinweis auf 
die ttberhaupt in demselben vorliegende Mischung bundes- 
staatlicher und einheitsstaatlicher Momente^^. 

Dagegen haben namentlich in der letzten Zeit mehrere 
Vertreter der seit den Versailler Verhandlungen 
und Verfassungsvertragen zur vorherrscheuden Gel- 
tung gelangten Ansicht^*, dass das neue Deutsche Ge- 



3'^ „Die Competenz des Norddeutschen Bundes aus Artikel 78 der 
Bundesverfassun^" (vgl. oben N. 4). — Diese Schrift ist hauptsachlich 
gegen Bohlau's „Competenz - Competenz ?^ gerichtet; ein Nachtrag 
wendet sich gegen Zachari&. 

33 A.- a. O. S. 80 ff. (bes. S. 89), S. 119 ff. 

34 Von Bedeutung in dieser Beziehung waren und sind namentlich : 
die Entstehungsgeschichte des Zusatzes zu Art. 4 der Bundesverfas- 
sung, irodurch die Bundescompetenz auf Presse und Vereinswesen aus- 
gedehnt wurde*; die jetzige Fassung des Art. 78, und die vorangegan- 
genen Verhandlungen tlber das TonBayern gegen Competenzerweiterungen 
geforderte Vetorecht {s. Meyer, Staatsrechtl. ErSrt. S. 76 — 78 ; v. Rdnne 
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meinwesen auf dem Wege der Verfassungsande- 
rung selbst seine ZustS,ndigkeit erweitern kSiine, 
die Vereinbarkeit dieses Satzes mit dem Wesen 
des Bandesstaates behauptet oder sogar dessen Noth- 
wendigkeit aus dem Wesen des Bundesstaats zu 
begrtinden gesucht. So stellt yon BQnne zwar die all- 
gemeine Bichtigkeit der theoretischen Annahme, dass im 
Bundesstaate eine Erweiterung der Competenz nnr dorch 
einen neuen Bundesvertrag mOglich sei, nicht in Frage^s; 
doch, behauptet er, widerspreche es dem Begriff des Bun- 
desstaats keineswegs, wenn, wie es in dem Norddeatschen 
Bunde, beziehnngsweise dem neuen Deutschen Beiche, ge- 
schehen sei, ein Bundesorgan geschaffen werde, welchem 
fttr den Fall des Bedttrfhisses einer Competenzerweiterung 
die ErmEehtigung einer Vertretung des Willens der ein- 
zelnen Bundesglieder zustehen solle^®. — Aehnlieh hat 
6. Meyer, mit theilweiser Aufgebung seines frttheren 
Standpunkts, in seinen staatsrechtlichen ErQrterungen ttber 
die Deutsche Beichsverfassung sich ausgesprochen ^^ : er h^t 
freilich fest an der Ueberzeugung, dass Staatenyerbindungen 
immer nur eine beschr^nkte Competenz haben ^5nnen ; aber 
er hat eingesehen, dass nach der Nordamerikanischen and 
der Schweizerischen Bundesyerfassung und ebenso nach der 
neuen Deutschen Beichsyerfassung Erweiterungen der Bechte 
der Bundesgewalt auf dem Wege der Yer&issungsanderuiig 
statthaft sind^^; dabei glaubt er allerdings den Unterschied 
zu finden, dass diese yerfassungsgebende Gewalt in Nord- 



a. a. O. S. 56--57 ; Thudichum in Holtzendorffs Jahrbuch S. 47 
Anm. 3; Seydel, Commentar S. 263—65). 

35 A. a. O. S. 52—53. 

» 8. 54. 

37 Es find zu verbinden die Teischiedenen Aeusserungen auf S. 6 
bis 9, 8. 74—76, 8. 82. 

38 Die Beschr&nkung durch die im Eingang der ReichsTerfassung 
yertragsm&ssig sanktionirten Bundeszwecke hat, wie Meyer 8. 69 — 70 
hervorhebt, nur eine theoretische Bedeutung, weil unter dieselben alle 
Qberhaupt denkbaren politischen Aufgaben fallen. 
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amerika und in der Schweiz nicht identisch mit der Bun- 
desgewalt, sondem vielmehr eine hShere, tlber der Bundes- 
gewalt wie tlber den Einzelstaaten stehende Gewalt sei^^, 
wogegen im neuen Deutsehen Beiche die Beichsgewalt selbst 
die Befugniss erhalten habe, auf dem Wege der Verfassungs- 
andemng ihre Competenz zn erweitem; in beiden Erschei- 
nnngen sieht er jedoch nunmehr keine Abweichnng 
von dem Begriffe des Bundesstaats, insofem der 
Sitz der SouverS,nitat tlberhaupt nur flir jeden concreten 
politischen Organismns besonders sich bestimmen lasse ^^. — 
Weit klarer und entsehiedener hat L. Auerbach*^ ausge- 
fUhrt, dass eine bundesstaatliche Yerfassung zwar nur den 
zeitigen Bedllrfnissen gem&ss eine gemeinsame Gesetzgebung 
und Yerwaltung anordnen werde, dass aber, wSlirend im 
Staatenbund die Yereinigung nur zu einzelnen gemeinsamen 
Zwecken bestehe, im Bundesstaate die Bundesge- 
walt nach alien Richtungen bin als „die kompetenteste 
BehQrde des ganzen Bnndesgebiets ^ anerkannt sein und 
demgemass, kraft ihrer principiell alleinigen SouverUnitat, 
das Recht haben mttsse, ihre eigenen Zu8tS,ndig- 
keiten auf Eosten der Competenz der Einzel- 
staaten auszudehnen^^; indem aber dieser Autor an- 



^ In der Schweiz werde diese yerfassungsgebende Gewalt durch 
die Cantone und die Schweizerbtlrger, in Nordamerika durch den 
Congress bez. Verfassungsconyent und die Einzelstaaten „yertreten" 
(S. 8). 

^ Im Deutsehen Reiche erscheint dem Verfasser (S. 82) als die 
souyer&ne Gewalt die Gesammtheit der yerbfindeten Deutsehen Regie- 
rungen, repr&sentirt durch den Bundesrath, wogegen den Einzelstaaten 
— abgesehen yon den speciellen Exemtionen — nicht einmal mehr 
eine beschrankte Souyer&nitat zukomme. Unklar bleibt, wie diese 
unbeschr&nkte Souyer&nitat der Deutsehen Bundesgewalt mit der be- 
schr&nkten Competenz jedes Bundes theoretisch in Einklang gebracht 
werden soil. 

*^ Leopold Auerbach, Das neue Deutsche -Reich und seine 
Verfassung (Berlin 1871), S. 90—92. 

^ Wo die Anerkennung dieses Princips fehle, da existire keine 
durchweg bundesstaatHche Einigung, sondem zwei lUckenhafte absolut 
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nimmt, dass hiedorch sicht nur principiell die Entwicke- 
lung zum Einheitsstaat flir berechtigt erklart werde, son- 
dem auch thatsachlich, wenn keine StQrungen eintreten, 
die Bundescompetenz allmahlich in einer Weise sich aus* 
dehnen werde, welche schliesslich zum Einheitsstaat fllhre, 
kommt er zu der Folgerung, den Bundesstaat liberhaupt fbr 
ein blosses, durch eine Verfassung fonnulirtes Uebergangs- 
stadium zu erklaren^^. — B. von Mohl endlich bezeichnet 
es gegentlber „enger technischer Auslegung" und „ver- 
kappten Sondergelttsten^ als eine durch die Erfahrung sank- 
tionirte grunds9,tzliche Nothwendigkeit, dass den 
Organen des Bundesstaates selbst das Becht zu- 
s t e h e , wenn auch unter erschwerenden Formen , die 
Granzen ihrer Competenz auszudehnen^^; gerade 
der im Deutschen Beiche anerkannte Grundsatz, dass Ver- 
faBSungs9.nderungen durch Gesetz, nicht im Yertragswege 
also mit freier Zustinmiung eines jeden einzelnen Mit> 
gliedes, zu Stande kommen soUten, sei der unwiderleglicbe 
Beweis einer staatlichen Einrichtung, well in einem blossen 
Bundesverhaltniss rechtlich undenkbar*^. Wenn aber auch 
in diesen S^tzen der berlihmte Publicist mit Anerbach 



getrennte Staatsgewalten , welche den so geeinten Landern keine 
dauemde Sicherheit bieten kdnnten (A. a. O. S. 91). 

*3 A. a. O. S. 90—91. Auf die „9ehr erschwerenden Umstande^, 
von denen die Deutsche Reichsverfassung eine weitere Ausdehnung der 
aktuellen Zustftndigkeit der Centralgewalt abh&ngig macht, weis't je- 
doch der Yerfasser S. 92 hin. 

^ Encykl. der Staatsw. S. 367 — 68 nebst der dazu gehdrigen 
Anm. 3 (S. 374). — Einigermassen in Widerspruch zu dieser ganz 
bestimmten principiellen Forderung steht die Aeusserung im deut- 
schen Reichsstaatsrecht'', S. 30 : ^jWie weit sich diese oberste Bundes- 
gewalt sachlich erstreckt, ergiebt sich lediglich aus den Verabredungen 
bei der OrtLndung und, falls dieses als zul&ssig ausgespro- 
chen ist, aus sp&teren gesetzHch zu Stande gekommenen Beschlus- 
sen" ; doch zeigen die in der folgenden Note anzufiQhrenden Stellen des 
letzteren Werkes, dass Yon einer wirklichen Meinuugs&nderung Mohl's 
in Betreff dieser wichtigen Frage nicht die Rede sein kann. 

^ D. Reichsstaatsrecht S. 36 Note 1 und S. 61 N. 2. 
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YoQig libereinstimmt, so sttttzt er doch dieselben keines- 
wegs auf die Annahme, dass die Centralgewalt principiell 
alleinige Souveranitat habe, da er vielmehr fortdauernd 
Theilung der Souveranitat als ein Essentiale des Bundes- 
staats betrachtet 4® ; auch zieht er aus denselben durchaus 
nicht die Consequenz, dass der Bundesstaat ein blosses ver- 
fassungsmassiges Uebergangsstadium bilde, sondern erklart 
sogar Bestrebungen, den neuen Deutschen Bundesstaat sei 
es in einen Einheitsstaat sei es in einen Staatenbund zu 
verwandeln, angesicht des Eingangs der Reichsverfassung 
fiir verfassungswidrig^^. 

3. Als unentbehrlich fUr die postulirte Unabhangigkeit 
des Gesammtstaats sowohl als der Einzelstaaten hatte Waitz 
Mngestellt, dass die Gesetze der Centralgewalt nicht 
nur unmittelbar fiir die einzelnen Biirger verpflichtend sein, 
sondern auch ihre Ausftihrung dur-ch die Central- 
gewalt allein erhalten mlissten, und dass letztere 
die zur Erftillung der Gesammtaufgaben erforderlichen 
Mittel gleichfalls selbstandig besitzen mttsse, 
nicht von den Einzelstaaten dieselben empfangen dttrfe; 
lediglich in Betreff des Heerwesens hatte er Modifika- 
tionen des Princips zugegeben*^. Die Norddeutsche 
Bundesverfassung hingegen und ihr folgend die neue 
Deutsche Reichsverfassung hat zwar die unmittelbar 
verbindliche Kraft der Bundes-(Reichs-) Gesetze scharf und 
bestimmt ausgesprochen*^, aber in Bezug auf die AusfUh- 
rung dieser Gesetze so wie hinsichtlich der ftir die Thatig- 
keit der Centralgewalt erforderlichen ausseren Mittel ein 
gemischtes System zur Geltung gebracht. Der Cen- 
tralgewalt ist im AUgemeinen als Correlat der Gesetzgebung 



*^ S. unten Anm. 110. 

^7 Diese Folgerung wird abgeleitet aus der Bestimmung, dass „der 
als Deutsches Reich geschlossene Bund'' ein ewiger seIn soil (Das 
Reichsstaatsrecht S. 46 — 47). 

« S. oben § 10, IH, 1 u, 2. 

*9 Art. 2. 
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nur ein Recht der Oberaufsicht heigelegt^; in manchen 
Beziehongen hat sie unmittelbare Regierungs- und Verwal- 
tungsbeftignisse erhalten**, in sehr geringem Umfange, trotz 
ausgedehnter Zust3.ndigkeit auf dem Gebiet der Justizge- 
setzgebung, eigene Gerichtsbarkeit *2 ; ausdrttcklich ist den 
Einzelstaaten insbesondere die Erhebnng und Verwaltung 
der ZQlle und gemeinsamen Verbrauchssteuem, ebenso ein 
Antheil an der Post- und Telegraphenverwaltung vorbehal- 
ten*3. Wahrend femer die Kriegsmarine voUig der Ge- 
sammtheit angeh6rt^^, besteht fUr das Landheer im Gegen- 
theil das Contingentsystem , wenn auch mit durchgreifender 
Wahrung einheitlicher Organisation und unbedingtem Ver- 
fligungsrecht der Centralgewalt ** ; endlich sind direkte finan- 
zielle Einnahmequellen der Centralgewalt er()ffnet, aber da- 
neben zur Erg^nzung Matrikularbeitrllge der Einzelstaaten 
beibehalten ^^. 

Die Theorie wurde durch den Complex dieser Bestim- 
mungen naturgem9.ss verAnlasst, sich von Neuem die Frage 
vorzulegen, ob es in Wahrheit zum Wesen des Bundesstaats 
geh(5re, dass die Centralgewalt innerhalb des gesammteii 
Umfangs Jhrer gesetzgeberischen Zustandigkeit und Wirk- 
samkeit das Recht eigener Yollziehungsthatigkeit 
habe und tlbe, und dass sie auch in Bezug auf die Mitt el 



50 Nordd. B. V. u. D. R. V. Art. 4 Abs. 1, Art. 17 ; R. V. Art, 7 
Nr. 3. — Die Reichsyerfassung hat jedoch dem Bimdesrath auch 
grunds&tzlich die Befugniss gegeben, die zur Ausfiihrung der Reichs- 
gesetze erforderlichen allgemeinen Yerwaltungsyorschriften und Ein- 
richtungen zu beschliessen : R. V. Art. 7 Nr. 2. 

5i S. die Zusammenstellung bei v. Ronne, S. 49. 

52 V. Rdnne, S, 49—51; vgl. auch Westerkamp, S. 176— 17S. 

M Art. 36 Abs. 1 ; Art. 50, Abs. 4 u. 5. 

5* Art. 53. 

M Abschnitt XI u. Ar]t. 4 Nr. 14 der Nordd. B. V. und der D. 
R. V. — Vgl. V. Rdnne, S. 64 — 85, welcher aber die Fortdauer des 
Contingentsystems nicht geniigend hervorhebt. Dagegen giebt Mohl, 
D. Reichsstaatsr. S. 179 — 182 eine kurze und treffende Charakteristik 
des Reichskriegswesens. 

se Art. 70, vgl. mit Art. 4 Nr. 2. 
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ihrer Thatigkeit von den Einzelstaaten gM,nzlich un- 
abhangig sei^^. Die Antworten zeigen eine grosse Ver- 
schiedenheit und theilweise eine grosse Unsicherheit ; zu 
der Erkenntniss, dass eben die Verbindung und Ausglei- 
chung der entgegengesetzten Principien dem Doppelwesen 
des Bundesstaats conform sei, scheint Niemand gelangt zu 
sein. Auf der einen Seite vertritt Westerkamp, mit 
Berufung auf das Amerikanische Vorbild, entschieden den 
Grundsatz, dass in einem wohlorganisirten Bundesstaat die 
voUziehende, respektive richterliche Gewalt (der Gesammt- 
heit) gleiche Ausdehnung mit der gesetzgebenden haben 
mtisse^^; ebenso verwirft er die MatrikularbeitrSge nicht 
nur wegen ihrer Unbilligkeit, sondem namentlich weil sie 
das Reich von den Staaten abhangig maohten, wahrend 
jede Eegierung die Mittel ihrer Selbsterhaltung in sich selbst 
haben mlisse^^. Auf der andem Seite bezeichnete von 
Holtzendorff das Vorhandensein eines eigenen Bundesbe- 
amtenthumS; ebenso die Gestaltung der Finanzverfassung und 



^^ Diese beiden eng mit einander zusammenhangenden Fragen 
wurden meist insofern mit einander confundirt, als man nicht gehorig 
unterschied die Ausfuhrung von Anordnungen der Centralgewalt durch 
die Organe der Einzelstaaten als solche und die Yerwendung von Ein- 
zelstaatsbeamten im Dienste der Centralgewalt (vgl. oben S. 111). 

58 Ueber die Reichsverfassung S. 161—167, S. 178—183. — Fur 
das Princip, dass die Centralgewalt selbst ihre Gesetze voUziehen solle, 
macht W. insbesondere geltend, dass die Einzelstaaten, yermoge des 
natQrlichen Strebens nach Unabhangigkeit, nur ungern und widerwillig 
den Oesetzen und Anordnungen eines fiber ihnen stehenden Staats- 
wesens gehorchen werden, und dass es andererseits ihrer unwurdig sei, 
wie Agenten die Auftrfige eines Vollmachtgebers zu vollziehen. Die 
Forderung, dass wenigstens in letzter Instanz vom Reiche einzu- 
setzende Gerichte Recht sprechen solien in alien F&llen, wo es sich 
handelt um Anwendung der Reichsverfassung oder eines Reichsge- 
setzes, begriindet W. haupts&chlich durch Hinweisung auf die Nach- 
theile und Gefahren verschiedener Auslegung. 

59 A. a. O. S. 68 u. S. 72. Dagegen findet er die bestehende 
Ordnung des Reichskriegswesens im Ganzen zweckm&ssig und, wie die 
&hnliche Nordamerikanische Einrichtung bezeuge, mit dem Wesen des 
Bundesstaates wohl vertr&glich (S. 167 Anm.). 
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Heeresverfassung als unwesentlich flir den Begriff des Bnn- 
desstaats, als blosse Zweckmassigkeitsfragen ^^ ; neuerdings 
^Yill er die in diesen Beziehungen thatsaehlich regelmassig 
hervortretenden Unterschiede zwischen Staatenbund und Bun- 
desstaat wenigstens nicht als Grundmerkmale gelteu laa- 
sen«^ G. Meyer erklart eigene Beamte^ eigenes Hear, 
eigenes Besteuerungsrecht der Centralgewalt freilich fur Kri- 
terien des Bundesstaats, da im Staateubunde die Bundesge- 
wait eine nnmittelbare Verwaltung nicht haben kQnne und 
die Mittel zur Erflillung ihrer Aufgaben yon den Staatsge- 
walten der Einzelstaaten empfangen werde ; aber eine grand- 
s^tzliche Nothwendigkeit, im Bundesstaate die Cen- 
tralgewalt in diesen Beziehungen von den Einzelstaaten 
abzul5sen, erkennt er nicht an, sondem nur eine, besonders 
auf dem Gebiet des Heerwesens sehr beschrankte, M5g- 
lichkeit^^. B. y. Mohl h^lt im Ganzen den Standpunkt 
yon Waitz fest®^; doch stellt er der principiell fiir richtig 
erklHrten Forderung, dass in der ThatigkeitssphHre des 
Belches die Gesetze durch Reichsbeamte, nicht aber dnrch 
die Beamten der Einzelstaaten, ausgeflihrt werden soUen, 
organisatorische ZweckmllssigkeitsrUcksichten entgegen ^^ ; 
und mindestens als mQglich bezeichnet er, dass ein Bundes- 
staat die erforderlichen Geldmittel sUmmtlich yon den Ein- 



^ Encyklop&die d. Eechtsw., Bd. 1, 1. Aufi., S. 640. 

ei Encyklop&die d. Rechtsw., Bd. 1,2. Aufl., S. 792 (hinsichtlich 
der finanziellen jUnabh&ngigkeit der Centralgewalt von den Einzel- 
staaten noch entschiedener S. 807). 

«2 Nordd. Bundesrecht S. 19—22; Staatsrechtl. Erort. S. 19—20. 

«3 S. bea. Encyklop. der Staatsw. S. 370 u. 372. 

M D. Reichsstaatsrecht S. 223 N. 1. — Auch die Forderung, dass 
die Centralgewalt ^^n alien Theilen der Rechtspflege, fiir welche sie 
Gesetze giebt, auch eigene, nur ihr gehdrige, eine aufrichtige und 
gleichmasfiige Anwendung sichernde Gerichte^ bestelle (Encykl. d. 
Staatsw. S. 370), hat Mohl in seinem neuesten Werk erm&ssigt, in- 
dem er jetzt nur gleiche Organisation der Landesgerichte verlangt und, 
zur Sicherung der Einheit in der Anwendung der Reichsgesetze , ein 
hdchstes Reichsgericht , welches aber sogar blosse Auslegungsbehorde 
sein kOnne. (D. Reichsstaatsr. S. 196-198). 
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zelstaaten beziehe, wenn es auch dem Wesen eines selb- 
standigen Staates „ entschieden mehr" entspreche, seine 
Ausgaben durch unmittelbare, von ihm selbst erhobene Ein- 
nahmen sicher zu stellen^^; hingegen tragt er den von 
Waitz wider eine gUnzliche AblSsung des Heerwesens von 
den Einzelstaaten erhobenen Bedenken keine Rechnung<^^. 

4. Sehr grosse Schwierigkeiten hat die neue Deutsche 
Gesammtverfassung durch ihre Bestimmungen ttber die Or- 
ganisation der Centralgewalt und namentlich tiber 
den Bundesrath der bundesstaatlichen Theorie bereitet. 
Nach der Lehre von Waitz ^ welcher schon die Nord- 
amerikanische und die Schweizerische Bundesorganisation 
nur mllhsam sich zurechtgelegt hatte, sollten die Ein- 
zelstaaten grundsatzlich ausgeschlossen sein von 
jeder Betheiligung an der Leitung der Gesammt- 
angelegenheiten; lediglich zum Schutz ihrer Sonderin- 
teressen soUte ihnen eine Vertretung bei dem gemeinsamen 
Mittelpunkt zugestanden werden; als schlechthin unverein- 
bar mit der Idee des Bundesstaats war jede Delegation der 
Bundesregierung durch die Einzelstaaten zurttckgewiesen^^ 
Die Norddeutsche Bundesverfassung *dagegen und 
die Deutsche Reichsverfassung von 1871 haben 
nicht allein dem Oberhaupte des machtigsten Gliederstaats 
wichtige Funktionen der Bundesgewalt dauemd ttbertra- 
gen^sj gondern sie haben — und zwar die neue Reichsver- 
fassung noch starker als die Verfassung des Norddeutschen 



65 Encyklop. S. 371. 

66 Die Zusammensetzung des Bundesheeres aus Contingenten 
dex Einzelstaaten wird entschieden missbilligt in der Encyklop. S. 369, 
und demgemass der Wunsch ausgesprochen und begriindet, (D. Reichs- 
staatsrecht S. 327 ff.), dass das Deutsche Heer ganz abgelos't von 
jeder Territorialverbindung nur dem Reiche angehoren , ausschliesslich 
in alien Beziehungen dem Kaiser untergeordnet sein moge. 

67 S. oben § 10, IV, 1 u. 2. 

68 Eine solche Verbindung hatte Waitz nicht absolut verworfen 
(oben § 10, V) obgleich sie mit seiner Grundauffassung des Bundes- 
staats schwer in Einklang zu bringen war. 
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Bundes®^ — ein aus Bevollmachtigten sammtlicher Einzel- 
Btaaten zusammengesetztes Colleginm, dessen Mitglieder staa- 
tenweise nach Instruktionen stimmen, als oberstes Willens- 
organ der Gesammtheit hingestellf^^, und insbesondere 
demselbeu neben einem wesentlichen Antheil an der Bun- 
desgesetzgebung eine Beihe yon Begierungsbefugnissen bei- 
gelegt. Diese Gestaltang des Bnndesraths zeigt auch 
gegenttber den verwandten Institationen des Nordamerikani- 
Bchen Senats und des Schweizerischen Standeraths so wie 
gegenliber dem Staatenhause der frliheren Deutsehen Bun- 
desreformprojekte'^ sehr hervorstechende Eigenthlimlich- 
keiten, wahrend fttr die Stellung der Krone Preussen 
im Bundesorganismus wenigstens die fremden Bandes- 
staatsverfassungen gar kein Analogon bieten: selbst wenn 
man sich also entschloss, im Pankte der Bandesorganisation 
abzugehen von der Waitzischen Theorie, war eine neue, 
auch zur wissenschaftlichen £rklS,rung der neuen Erschei- 
nungen genttgende Fassung der Lehire keinesfalls leicht zu 
gewinnen. 

Nur wenige Schriftsteller jedoch haben den naheliegen- 
den Weg eibgeschlagen , die auffallenden Neubildungen 
schlechthin als anomale Abweichungen yon den be- 
griffsmslssigen Erfordemissen des Bandesstaats zu charak- 
terisiren: so Hermann Schulze die organische Verbin- 
dung „des wesentliehsten Theils" der Bundesgewalt mit der 



^ Die Modifikationen , durch welche diese „Starkung des fodera- 
tiven Charakters der Verfassung" bewlrkt wurde, sind gut zusammen- 
gestellt von Auerbach, Das neue Deutsche Reich, S. 63—69. 

■^0 Die nfihere Rechtfertigung dieser Ansicht uber die Stellung des 
Bundesraths s. im dogmatischen Theil, §§ 28 u. 29. 

'^^ Ueber die Forderung StahTs, dass das Deutsche Oberhaus 
nicht blesses Staatenhaus sein diirfe, sondern FUrstenhaus sein 
musse, und tiber den entsprechenden , im Einzelnen schon yielfach der 
jetzigen Gestaltung sich nahernden Antrag, welchen der jetzige Reichs- 
kanzlec Y. Bismarck-Schdnhausen im Erfurter Parlament stelite, 
s. die interessanten Notizen bei v. Martitz, Betrachtungen uber 
d. Verf. d. Nordd. B., S. 50—51. 
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Staatsgewalt des machtigsten Einzelstaats ''^ ; H. A. Zacha- 
ria sowohl die praponderirende Stellung der Krone Preussen 
als die Abhangigkeit der Bundesrathsmitglieder von dem 
Willen der Einzelstaatsregierangen '3. Mehrere Bearbeiter 
des Norddeutschen Bundesrechts, beziehungsweise des gegen- 
w^rtigenDeutschen Beichsstaatsrechts, haben dagegen den 
Ausweg ergriflfen, die Formation der Bundesorgane 
flir begrifflich gleichgttltig, das Wesen des Bundes- 
staats nicht ' bertthrend zn erklaren : so , wenn anch mit 
etwas verschiedenen Wendungen, von Martitz^^, Ger- 
b e r '^ und G. M e y e r ^6. Insbesondere hat M e y e r polemisch 
gegen Waitz auszuftthren gesucht, dass der massgebende 
Unterschied zwischen Staatenbund und Bundesstaat durch- 
aus nicht in der Art der Organisation liege, welche gSrUz- 
lich unabhangig sei von der Form der Wirksamkeit der 
Bundesgewalt; zwar werde es nicht leicht vorkommen, dass 
eine Bundesgewalt unmittelbar aus dem Volke hervorgehe 
und doch (in ihrer Wirksamkeit] nur Beziehung zu den 
Staatsgewalten der Einzelstaaten habe; aber sehr wohl 
denkbar sei, dass eine Bundesgewalt, die ihren Ursprung 
in den Staatsgewalten der Einzelstaaten, vidleicht nur in 
diesen, finde, in direkte Beziehung zu den Staatsange- 



''^ Die Krisis des Deutschen Staatsrechts, S. 67 — 68. 

73 Die Verfassungs-Aenderung u. s. w., S. IS— 19. — In der Or- 
ganisation des Bundesraths sieht Zacharia ein Verbleiben auf der Linie 
des Staatenbundes , in der Stellung der Krone Preussen die st&rkste 
Hinneigung zum Einheitsstaat. 

"7^ V. Martitz a. a. O. S. 1 erklart, die Formation der Organe 
der Bundesgewalt und die Betheiligung einer Volksvertretung daran 
seien ganz ohne Belang fiir die Frage, ob eine Federation rechtlich als 
Staatenbund oder als Bundesstaat aufzufassen sei. In Betreff der Be- 
theiligung einer Volksyertretung stimmen hiemit nicht die yon dem- 
selben Autor, S. 69—71, uber das Bundesparlament gegebenen aUge* 
meinen Erorterungen. 

'^^ Grundzuge des Deutschen Staatsrechts, 2. Aufl. B. 241 : fiLr die 
&U8sere (?) Bundesorganisation gebe das Princip des Bundesstaats uber-^ 
haupt keine ausschliessliche abstrakte Norm. 

7« Nordd. Bundesr. S. 12 ff . ; Staatsrechtl. Er5rt. S. 15 ff. 

Brie, Der Bundesstaat. I. 12 
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borigen trete, und eine solche Form wttrde ein Bundesstaat 
sein; die Selbst&ndigkeit des Gesammtstaats , auf welche 
Waitz das entscheidende Gewicht lege, yerlange nor, dass 
die Centralgewalt aus dem betreffenden Gemeinwesen selbst 
hervorgebe, dies sei aber der Fall bei ibrer Bildang durcb 
die Staatsgewalten der Einzelstaaten , welcbe als Theile 
nnd Glieder des Bundesstaats aufgefasst werden mttsi&teii ^^. 
— Mit diesem negatiren Besultat, dass ans dem Wesen 
des Bundesstaats eine bestimmte Art der Organisation nicht 
abauleiten sei, hat sieb indessen weder Marti tz noch 
Gerber nocb G, Meyer zufrieden gegeben, sondem sie 
baben s&mmtlicb wenigstens flir die eigentbtlmlicbe 
Zusammensetzung und Stellung des Bundesratbs 
eine allgemeinere Begrttndung gesuebt*^^. Die beiden erste- 
ren finden dieselbe in dem monarcbisehen Element 
des Deutsehen Bundesstaats. Ein aus Monarcbieen beste- 
bender Bundesstaat, bat Martitz geltend gemacbt, kQnne 
nur dann filr die Dauer begrtlndet werden, wenn die Begie- 
rungen der Einzelstaaten eine entscbeidende Stimme bei 
Verwaltung der Bundesangelegenheiten erhalten, und die 
Norddeutscbe Bundesyerfassung babe gerade durob die For- 
mation des Bundesratbs das Problem gelOs't, die Begierungs- 
gewalt der Souver^ne der Einzelstaaten zu einer fortdauem- 
den TbUrtigkeit in gemeinsamem, nationalem Interesse zu 
verwenden.'® Uebereinstimmend bat Gerber bervorgeboben^ 



^ Die Staatsrechtl. Erdrt. S. 16—17 l)etoneii» gemass der neueren 
Anncht Meyer's (s. unten ELI) noch besonders, dasa die Selbstftndig- 
keit des Gesammtorganismus gar nicht als begriffsmassig nothvendiges 
Requisit anzusehen sei. 

w Die Bundespr.asidialrechte Preussens betrachtet Ger- 
ber (8. 241) nnr als eine in den realen Machtverhftltnissen begrundete 
Eigenthamlichkeit ; y. Martitz (S. 47 ff.) und Meyer (Nordd. 
Bundesr. S. 66 ff.) haben ausserdem hervorgehoben die Unmdglichkeit, 
eine Reihe yon Angelegenheiten der Collegialbeschliessung des Bun- 
desraths zu unterwerfen, und die Nothwendigkeit , die Leitung der- 
selben yielmehr einem einzigen fiundesgliede zu ttberweisen. 

7» A. a. O. S. 44—47. 
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dass eine unmittelbare Theilnahme der Einzelstaaten als 
solcher an der gemeinsamen Arbeit des Bundes ganz beson* 
ders da sich empfehle, wo, wie in Dentschland, eine Mehr- 
zahl altbegrttndeter monarchiseher Staaten zu dieser 
StaatsgemeinschafI; sieh verbinde; in der Einrichtung des 
Bundesraths liege eben die Anerkennung der eigenen poli- 
tischen Bedeutung des Monarchenrechts, welches zu selb- 
standiger Mitwirknng auch auf dem „yon dem Terrain der 
Einzelstaaten geschiedenen ^ Boden der Reichsangelegen- 
heiten bemfen sein mlisse, wenn es nicht innerhalb der 
SpMre seiner einzelstaatlichen Berechtigung bald absterben 
soUe^^ Gerber's Argnmenten hat sieh auch von KQnne 
angeschlossen^i. Bei Meyer findet sich eine etwas wei- 
tergehende Anerkennnng des fOderativen Prin- 
cipsS2, Derselbe weis't darauf hin, dass eine ganzliche 
AusschUessnng der Einzelstaaten von der Bildung der Bon- 
desgewalt, wie sie dnrch das Wesen des Bundesstaats nicht 
gefordert werde, so auch in den meisten Fallen praktisch 
nieht durchftlhrbar und in keinem Bundesstaate wirklich 
durchgeftihrt sei; noch viel weniger als in Republiken 
kQnne eine solche Ausschliessung bei Monarchieen statt- 
finden; wenn man aber llberhaupt Yertreter der Elinzel- 
8taaten als Faktoren der Bundesgewalt zulasse, k5nne auch 
einer Instruirung dieser „6esandten" von Seiten ihrer Man- 
danten nichts im Wege stehen. 



w A. a. O. S. 242—43. 

81 Verf.-Recht des D, Reiches, S. 32. — v. Ronne fagt hinzu, 
schon die Terfassungsm&ssigen Fflichten des Bundesraths g&ben die 
Gewahr, dass derselbe nicht mehr, wie der vonnalige Bundestag, eine 
bloss vdlkerrechtlich - diplomatische Vertretung darstellen, sondem sich 
zu einer lebensvollen praktischen Institution, zu einem Minister-Conseil 
eminenter Art, gestalten werde. — Die allgemeine Frage der Organi- 
sation eines Bundesstaats hat dieser Schriftsteller nur so weit beruhrt, 
als er in der einheitlichen Volksvertretung durch den Reichstag und in 
der einheitlichen Vertretung nach Aussen durch den Kaiser den bun- 
desstaatlichen Charakter des neuen Reiches ausgepragt findet. 

82 Nordd. Bundesr. S. 18—19; Staatsrechtl. Erdrt. S. 17—19. 

12* 



180 § 12. F. Neue Yeranderungen der Lehre mit Rucksicht auf den 

Zu einer noch starkern Betonung des von Waitz 
in der Organisation des Bnndesstaats grundsatzlich negirten 
fQderativen Elements haben sich Auerbach und 
Westerkamp bewogen geftlhlt. Selbstandigkeit der Cen- 
tralgewalt scheint freilich Auerbach als nothwendig flftr 
den Bundesstaat and als znl^ssig sogar ftir den Staaten- 
bund zu bezeichnen; aber damit ist wohl lediglich eine 
corporative Organisation gemeint ; denn nicht nur eine Theil- 
nahme der Einzelregierungen an dem Bundesorganismus^ 
sondem aueh eine Vertretung derselben durch instruirte 
BeyoUmachtigte steht nach seiner Ansicht mit dieser Selb- 
standigkeit nicht im Widerspruch ^^. Vielmehr behauptet er 
auf das Entschiedenste ^* , dass in einer Staatenvereinigung 
jede Einzelregierung das Recht haben mtisse, bei der Bun- 
desleitung mitzuwirken in alien den Richtungen, welche in 
„die innere Verwaltung" der Gliederstaaten eingreifen ^^ ; 
und die SchOpfung des Bundesraths erklS^rt er flir wahrhaft 
genial und durchaus nicht abnorm, weil die Complikation 
der Befugnisse dieses Rathes vQllig den thatsachlichen Be- 
fugnissen seiner Mitglieder, der Einzelflirsten, entspreche s«. 
— Westerkamp hat aus der mit Vorliebe von ihm ange- 
stellten Vergleichung der Einrichtungen des Deutschen Rei- 
ches und derjenigen der Nordamerikanischen Union ^^ die 
einfachen Schlttsse gezogen, dass es dem Wesen des Bnn- 
desstaats durchaus entspreche, den zu ihm gehQrenden 
Staaten eine gesonderte Vertretung in einer der gesetz- 
gebenden KOrperschaften zu geben, und dieselbe KSrper- 
schaft auch an der Verwaltung des Bundesstaats Antheil 



83 Das neue D. Reich, S. O*!— 92, bes. die Anm. zu S. 91. 
M A. a. O. S. 21—23. 

85 Das heisst wohl so viel wie: uberhaupt bei alien inneren Ange- 
legenheiten. 

86 S. 23, vgl. mit S. 5. 

87 Ueber Zweck und Werth dieser Vergleichung spricht sich bes. 
die Einleitung seines Werkes und die Schlussbetrachtung auf S. 257 
bis 58 aus. 
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nehmen zu lassen*^. Den rationellen Grund dieser Bethei- 
ligung der Einzelstaaten an der Leitung der Gesammtan- 
gelegenheiten findet er allerdings nur in dem. negativen 
Moment, dass sonst die Gefahr bestehe, der Bund werde 
allmahlich die.Befugnisse der Staaten absorbiren, beziehungs- 
weise die Bundesverwaltung eine Riehtung gegen die Selb- 
standigkeit und Unabhangigkeit der Einzelstaaten nehmen ^^ ; 
wahrend Auerbach dieselbe iiberwiegend als einen natttr- 
lichen Ausfluss der Bundeseigenschaft des Bundesstaats zu 
betrachten scheint^<* und damit, ebenso wie in seiner Auf- 
fassung der Competenz der bundesstaatlichen Gentralgewalt, 
wieder der alteren, vor 1848 herrschenden Theorie sich 
nahert. 

Dagegen hat R. v. Mo hi auch in der Frage der Orga- 
nisation des Bundesstaats den Standpunkt von Wait z. mog- 
lichst festgehalten ; immerhin aber ist das Princip der 
SelbstEndigkeit 'der Bundesregierung nicht genau in dem 
Waitzischen Sinne von ihm aufgefasst und die Durchftih- 
rung desselben wenigstens fllr den aus Monarchieen zusam- 
mengesetzten Bundesstaat aufgegeben. Energisch betont 
^r^S gegentlber missverstandenen Aeusserungen von Mar- 
titz und Meyer^2^ dass die Centralgewalt des Bundes- 



88 Ueber die Reichsverfassung S. 97 u. 155. — Hingegen die Ab- 
liangigkeit der Bundesrathsbevolknachtigten von den Einzebregierungen 
-weiss er nur durch die gegenwfirtigen offentlichen Verhaltnisse Deutsch- 
lands zu rechtfertigen (S. 98 — 99). 

89 S. 97 Tgl. init 155. 

90 Er halt es ftir nothwendig in einer Staatenvereinigung und folg- 
lich auch im Bundesstaate , dass jede Einzelregierung durch ihren 
Willen zur Herstellung eines wahren Gesammtwillens bei- 
trage (A. a. O. S. 22). 

»i Encyklop. der Staatsw. S. 367 u. 374 (§ 49 Anm. 2). 

^2 Mo hi hat oflfenbar iibersehen die Ausfilhrung ron Meyer, 
Btaatsrechtl.. Erorter. S. 43 — 44, in welicher dieser Schriftsteller mit 
Recht hervorhebt, dass, wenn er und Mar tit z als Subjekt der 
Reichsgewalt die Gesammtheit der verbundeten Regierungen bezeichnet 
hatten, Gerber und Ronne dagegen den Bund (das Reich) selbst als 
eine selbstandige ideale Fersonlichkeit des offentlichen Rechts fUr das 
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staats der Ausdrnck einer eigenen moralischen Pers^nlich- 
keit sei, keineswegs aus der Gesammtheit der Gliederstaaten 
bestehe; doeh giebt er zu, dasB die Begienmgen , be- 
ziehungsweise die Stftodeversammlungen der einzelnen Bun- 
desglieder das Becht haben mtfgen, bei bestinunten Hand- 
langen der Bondesgewalt mitzuwii^en , and dass in einer 
Bundesmonarchie den Fttrsten der Gliederstaaten ein An- 
theil an der Bandesregiemng in der Form eines Bnndes- 
rathes „oder dergleichen^ ans Elogheit and Billigkeit zu 
Theil werden mttsse^^. In seinem Deutschen BeichsBtaats* 
reeht hat er insbesondere noch nMher dargelegt^^: aus dem 
Wesen des Bundesstaats folge nor die Nothwendigkeit irgend 
einer Anstalt, welche geeignet sei zu verhindem, dass die 
Bichtnng zar absoluten Einheit die Uebermacht erlange und 
so eine Absorption der Einzelstaaten erfolge; dazn kOnne 
im AUgemeinen auch eine aas Vertretem sSimmtlicher Glie- 
derstaaten bestehende Abtheilang der Yolksvertretang ge- 
nllgen, neben welcher die Centralregierang selbstHndig and 
nngemischt in ihrem Ereise walte, oder auch ein zor Ent- 
seheidung ttber Elagen wegen verfassungswidriger Gesetz- 
gebang berafener Gerichtshof ; die Gestaltang des Deatsehen 
Bandesraths, namentlieh die Vereinigang einer Theilnahme 
an der Beichsregierung mit der ^Wahrung des ft)deratiyen 
Elements" ^^ in einer von Instruktionen der Einzelstaaten 
abh9.ngigen Beh(5rde m5ge jedoch nothwendig gewesen sein 



Subjekt der Reichsgewalt erkl&rten, hierin doch keine tiefgehende Dif- 
ferenz liege; denn man xniitse in jedem Gemeinwesen das abstrakte 
Subjekt und den conkreten Trfiger der Gewalt unterscheiden ; das ab- 
strakte Subjekt der Reichsgewalt sei das Reich oder der Bund, der 
Trager derselben die Gesammtheit der verbQndeten Monarchen und 
Senate. 

03 Encyklop. d. Staatsw. S. 374 (in der Anm. 2) u. S. 372. 

M S. die vielfach interessante Abhandlung (III) flbep den Bun- 
desrath, S. 228 ff., bes. 8. 246—47, 272—73. 

^ Darunter yersteht aber Mo hi nur Schutz der Rechte der Ein* 
zelstaaten gegen etwaige Uebergriffe der Centralgewalt. 
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f&r einen ans MoBarchieen bestehenden Bund^s- 
staat mit einem Monarehen an der Spitze^^ 

n. Wir haben nachgewiesen, wie die einzelnen Hanpt- 
satze der von Waitz ausgeprSgten nnd zur Herrschaft ge- 
brachten Lehre nnter dem Einfluss der nenen Deutschen 
Gesammtverfassnng in Frage gestellt, mehr oder weniger 
umgebildet oder vWlig aufgegeben worden sind. Wie sehr 
aber dnrch die Snmme der verschiedenen Einzel- 
ver^ndernngen die Lehre zersetzt und ihrer Auf- 
lOsung nahe gebracht ist, zeigen besonders die Er5rte- 
mngen eines staatsrechtliehen Schriftstellers , welcher sich 
eingebender mit der herrschenden Doktrin auseinanderge- 
setzt hat, ohne doch deren principielle Begrtlndang direkt 
anzugreifen. G. Meyer nimmt an, dass im Staatenbande 
sowohl als im Bundesstaate die Bundesgewalt eine Herr- 
schaft liber die Gliederstaaten anstlbe; er hult es wenig- 
stens fbr keine wesentlichen Erfordemisse des Bmidesstaats, 
dass die Bundesgewalt ihre Gesetze selbst ansftihre (nicht 
die YoUziehnng den Einzelstaatsgewalten ttberlasse] , und 
dass sie yon den einzelnen Staatsangehttrigen (nicht von 
den Einzelstaaten) die Mittel ihrer Th9,tigkeit empfange; 
auch ist n^ch seiner Ansicht die Organisation der Bundes- 
gewalt fbr den Charakter eines Bundes als Staatenbond 



^ Auffallend ist, dass Mo hi, obgleich er die Verschiedenheit der 
Stellung des Bundesraths von derjenigen eines Faktors der Volksver- 
tretung in einem einheitlichen constitutionellen Staate sehr wohl erkannt 
und hervorgehoben hat (D. Reichsstaatsrecht S. 228 — 232) , dennoch 
mit grdsster Entschiedenheit behauptet, das neue Deutsche Eeich sei 
eine constitutionelle Monarchic (S. 40—45), und andererseits wiederum 
die Frage nach dem Subjekt der Keichsgewalt einfach dahin beant- 
wortet (S. 49 — 50) , dass die Verfassung drei Tr&ger der Beichsgewftlt 
— Kaiser, Bundesrath und Reichstag — bestimme. Der Widerspruch, 
welcher zwischen Mohl's theoretischer Grundaberzeugung yon der 
Notiivendigkeit einer „selbstfindigen'' Centralregierung im Bundes- 
staate und der wirklichen Organisation des neuen Deutschen Bundes- 
staats besteht , giebt wohl den Schliissel zva Erklfirung dieser Wider- 
sprQche. 
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Oder Bandesstaat ganz gleichgUltig^^. Somit bleibt ihm 
kein festes nnd darchgreifendes Unterscheidangsmerkmal 
zwischen den beiden Bandesformen tibrig, als dass im 
Bundesstaate die Bondesgesetze unmittelbar durch ihre yon 
Bandeswegen erfolgende Pablikation Gresetzeskraft erhalten, 
wahrend im Staatenbunde die verbindliche EinfUhrang der- 
fielben darch die Staatsgewalten der Einzelstaaten erfolge ^^ : 
gegen welche Aaffassung MohP^ schon eingewendet hat, 
dass dieser Unterschied; selbst wenn seine allgemeine that- 
sachliche Richtigkeit zugegeben werden kiJnnte^^^, jeden- 
falls ein rein 9.u8serlicher und nur logische Folge eines 
tieferliegenden reehtlichen Grundgedankens sei. Gegentiber 
dem (einfachen) Staate hielt Meyer in seinem Norddeut- 
schen Bandesrecht noch die beschrHnkte Competenz der 
Centralgewalt als Charakteristikum des 3undesstaates wie 
jedes Bundes fest^^^; freilich glaubte er eben deshalb der 
centralen Organisation im Bundesstaate den Namen ^Staaf" 
verweigem zu mUssen^ weil zum Wesen des Staates die 



97 S. oben 11, 1 , 3 u. 4, bes. die in den Noten 15 u. 17 , 62 , 76 
u. 82 oitirten Stellen. 

« Nordd. Bundesr. S. 11—12; Siaatsrechtl. Erdrt. S. 14. 

99 Encyklop. der Staatsw. § 49 Anm. 9 (S. 376) ; D. Reichsstaats- 
recht S. 29 Anm. 1. — Aehnlich aussert sich auch H. A. Zacharia 
in den Gdtt. Gel. Anz. v. 1872, S. 179—181. 

^^ Mohl bestreitet dieselbe (D. Reichsstaatsrecht 1. c), weil aus- 
nahmsweise auch im Staatenbunde unmittelbar fur die Unterthanen 
Terbindliche Anordnungen verabredet werden konnten, und namentlich 
weil auch im Bundesstaate die Bundesgewalt keineswegs gehindert sei, 
eines ihrer Gesetze in erster Linie fur die Gliederstaaten zu geben 
und diesen die Einfagung in das Landesrecht aufzutragen, wie es die 
Deutschen Reichsgesetze vielfach (?) th&ten. Mit dieser Ausfiilirung 
ist sogar dasjenige Merkmal des Bundesstaates , welches von der 
neueren Theorie fast allgemein angenommen war (s. bes. § 11, II — IV), 
preisgegeben. 

w* Oben Anm. 29. — Dieser Ansicht zufolge betrachtete er da- 
mals, in Uebereinstimmung mit Bluntschli und Waitz, das fruhere 
Deutsche Reich als einen vom Bundesstaat verschiedenen „Staaten- 
«taat", weil es „Prasumtion der Competenz*' gehabt habe (Nordd. 
Bundesr. S. 25—27). 
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selbstandige Bestimmung der Sphare seiner Th^tigkeit ge- 
h(5reio2. In seinen spS^teren Er^rterungen aber hat sich 
auch dieses Moment verflttchtigt : und indem er nunmehr 
annimmt, dass die Einzelstaaten im Bundesstaate m5g- 
licherweise gar nicht souvery,n seien, insofern ihnen eine 
habere Gewalt die ihnen verbliebenen Recbte entziehen 
k5nne, und dass tiberhaupt nur fttr jeden concreten politi- 
schen Gesammtorganismus besonders der Sitz der Souve- 
rS^nitat sich feststellen lasse^^^^, ist er zu dem prekaren 
Resultat gekommen, den Begriff des Staates als eines 
souveranen Gemeinwesens tiberhaupt nicht mehr als Grund- 
lage der politischen Wissenschaft gelten lassen zu woUen 
und demselben den unbestimmten, ganz unklar gefassten 
Begriflf des politischen Gemeinwesens zu substi- 
tuiren ^o*. 

Ein anderer Schriftsteller, welcher das Bedttrfniss, der 
zun^chst auf bestimmte Gegenstande beschrM.nkten Central- 
gewalt des Bundesstaats das Recht der Competenzerweite- 
rung einzuraumen, entschieden verficht, ist, indem er alle 
anderen Unterscheidungsmerkmale zwischen Bundesstaat und 
Staatenbund leugnet, dazu gelangt, nur in der Beschaflfen- 
heit der SelbstandigkeitsbeschrS^nkung der Einzelstaaten eine 
Verschiedenheit zwischen diesen beiden Gestaltungen zu 
finden: bei dem Staatenbnnde sei dieselbe eine rein quan- 
titative, bei dem Bundesstaate eine quantitativ-qua- 
litative^^*. Da er aber als wesentlich bezeichnendes Mo- 
ment des Bundesstaats gegenttber dem Einheitsstaat auch 
nur die vorlaufige verfassungsmSlssige Beschrankung des 
Wirkungskreises der Centralgewalt anerkennt ^<><5, so ist es 



102 Nordd. Bundesr. S. 24. 

103 Oben Anm. 37— 40. 

10* Staatsrechtl. Erort. S. 2—10. — Dass der Begriff des politi- 
schen Gemeinwesens, wie Meyer ihn entwickelt, „zur Losung prin- 
cipieller Fragen in der That ungeeignet ist", hat bereits H. A. Za- 
charia in den Gdtt. Gel. Anz. S. 171—72 bemerkt. 

105 Auerbach, Das neue Deutsche Reich, S. 91 — 92. 

106 L. c. S. 91. Ungeachtet seiner bemerkenswerthen Auseinander- 
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vOllig begreiflich, dass er, zamal unter Mitwirkuag seiner 
historisch-politischen Ueberzengang in Betreff. der natoxge- 
m&ssen Bildung einee gr5B8eren nationalen Staatewesens 
tlberhaupt nnd der geg^iw&rtigen Bedttrfhisse der Deut- 
Bchen Nation insbesondere^^^^, den Bnndesstaat alfi ein blosflefi, 
yerfassongsmltogig formnlirtes Uebergangsstadinm zwisclien 
Staatenband nnd Einheitertaat betrachtet ^^^. £r selbst aber 
bildet dnrch diese AnffastHing einen Uebergang zn den- 
jenigen Pnblicisten, welche im Hinblick anf die 
nene Deutsche Ctesammtverfassnng die Lehre ron der 
Theilang der Gewalten im Bnndesstaate prinei- 
piell bek&mpft and mit dieser Theorie ancb den 
Bnndesstaatsbegriff verworfen haben. 

in. Dass gegen die Lehre, welche Theilnng der 
SonveranitUt zwischen Gesammtstaat nnd Einzelstaaten 
als den Gmndgedanken des Bnndesstaats aufstellt, prin- 
eipielle Angriffe sich erheben wftrden, war an sick 
sehr wahrscheinlich schon deshalb, weil dieselbe in dent- 
lichem Widersprnch steht zu der, gegenwartig in 
Dentschland yon der herrschenden Staatslehre nnd selbst 
von den eigenen Anh&agem jener Theorie so stark her^or- 
gebobenen begriffsmHssigen Einheit des Staats- 
lebens nnd der Staatsgewalt^<^^ Die Eikenntoiss 



setzungen fiber die Nothwendigkeit einer fbderatiyen Organisation des 
Bundesstaates (oben Anm. 84 — 66 u. 90] scheint er dieses Moment 
doch durchaus nur fttr ein sekundftres zn erachten. 

^^ L. c. S. 90: ^er naturgem&sse Ausgangspunkt eines grdsseren 
Einheitsstaates ist die Vereinigung mehrerer selbst&ndiger Staatsweees 
zu einzelnen gemeinsamen Zwecken, der s. g. Staatenbund .... Staa- 
tenbund und Einheitsstaat, diese beiden Formationen sind die natur- 
gemassen Enden eines regelmassig sich bildenden grdsseren Btaats- 
wesens. " Dass das praktische Ziel der gegenwartigen Beutschen 
Einheitsbestrebungen noch nicht der Einheitsstaat sein durfe, suckt A. 
namentlich in der Einleitung seiner Schrift darzulegen. 

108 S. 90—91 (vgl. oben Anm. 43). 

109 Vgl. die Belege, welche Seydel im ersten Abschnitt seiner 
sogleich n&her zu besprechenden Abhandlung tlber den Bnndesstaats- 
begriff (Zeitschr. f. d. ges. Staatswissenschaft, Bd. 26, S. 185—195} 
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konnte nicht aasbleiben, dass eine Bolche AaffasBtmg deg 
Bnndesstaats ihrem innem Kern nach nur eine neae An- 
wendnng eines fast allseitig anfgegebenen nnd fUr wissen- 
schaftlieh ftberwanden geltenden Prineipes sei^^^. Dazu 
war die nene Deutsche GresammtyerfEtssimg vorzUglich ge- 
eignet, nicht allein gegen die einzelnen AusflUsse jener 
Theorie, sondem aach gegen ihre principielle Richtigkeit 
Bedenken nnd Zweifel hervorzurufen, weil hier nnrerkenn- 
bar die mannichfachsten sachlichen und persCnlichen Zu- 
sammenh&ige zwischen der Gesammtstaatsgewalt nnd den 
Einzelstaatsgewalten gegeben sind. Dass aber diese An- 
griff e, so weit sie bis jetzt h^rorgetreten sind, zu- 
gleich gegen den Bundesstaatsbegriff sich ge- 
richtet haben und somit die mUhsame Errungenschaft 
jaiirhundertelanger Arbeit der Deutschen Wissenschaft als 
einen Irrthum wieder beseitigen woUen, eikl&rt sich doch 



zusammengestellt hat. Den hier angefuhrten Vertretern der Ein- 
heit und Untheilbarkeit der Staatsgewalt (Bluntschli, GeTbe|r, 
Holtzendorff, Zopfl, Heffter) sind. insbesondere hinzuEufQgen : 
H. A. Zachari&, Deutsches Staats- und Bundesrecht, 3. Aufl., § 19; 
H. S chulz e , Einleitung in das Deutsche Staatsrecht, S. 162 u. 181 — 1S4 ; 
R. V. Mo hi, Encyklop. der Staatswissenschaften , 2. Aufl., S. 118 
bis 119. Etwas zuruckhaltender hat sich Waitz, wohl gerade mit 
Rilcksicht auf seine Lehre Tom Bundesstaat, ausgedrackt (s. oben § 10 
N. 36). 

lio Qeschichtliche Nachweisungen uber die gewOhnlich, urenn audi 
nicht jnit vollem B«cht, auf Montesquieu zuruckgefuhrte, lange Zeit 
herrschende Ansicht, dass das constitutionelle Staatsrecht auf 
einer Theilung der Oewaltenberuhe, und uber deren allm&hliche 
Besiegung giebt R. v. Mo hi in seiner Geschichte u. Liter, der Staatsw., 
I, S. 271 bis 285 (s. auch seine Encykl. d. Staatsw. , 2. Aufl. , § 16 Anm. 4) . — 
Mohl selbst hat wohl bemerkt, dass seine Theorie des Bundesstaates 
dem Yon ihm gegenuber der Montesquieu'schen Lehre energisch 
verfochtenen Standpunkt direkt widerstreite ; er hat sich zu helfen ge- 
sucht durch die einfache Behauptung, dass die Ordnung des Bun-* 
desstaates eben eine Ausnahme von dem Princip der Ein- 
belt und Untheilbarkeit der Staatsgewalt bilde (Encyklop. 
d. Staatsw. S. 118—119; ygl. auch Mohl's Deutsches Reichsstaats- 
recht, S. 37 Anm. 1). 
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auch grossentheils aus der Beschaffenheit der neuen 
Deutschen Reichsverfasang, wenngleich manche an- 
dere Momente stark beigetragen haben zn diesem Resultat. 
£s lag in der That nahe, mit der herrschenden nnd den 
Betrachtangen ttber das neue Deutsche G^sammtstaatsrecht 
allermeist zu Grande gelegten Theorie liber den Bundes- 
staat den Bundesstaatsbegriff selbst zu identificiren, nament- 
lich da man dessen Entstehungs- und S^ltere Entwickelnngs- 
geschichte fast gar nicht mehr kannte. Der eine Gegner 
hatte zudem bereits frtther gegen die theoretische Moglich- 
keit eines bundesstaatlichen Gemeinwesens Zweifel geaus- 
sert, und wurde zu deren emeuter und verstHrkter Geltend- 
machung angesicht der neuen Reichsverfassung durch seine 
politisehe Tendenz angetrieben; dem anderen boten die 
scharfsinnigen ErOrterungen eines Nordamerikanischen Staats- 
mannes tiber das Wesen der dortigen Union nicht allein zur 
BekHmpfung der herrschenden Lehre vom Bundesstaat un- 
mittelbar verwendbare WaflFen, sondem auch wenigstens 
einen scheinbaren Ersatz fUr den verworfenen BegrijBT. Beide 
endlich sind von grosser subjektiver Willklir namentlich in 
der Auslegung und Benutzung der bestehenden Bundes- 
staatsverfassungen nicht freizusprechen. Aber wiedie neue 
Deutsche Reichsverfassung den nS^chsten Anlass gab zum 
Hervortreten dieser bundesstaatsfeindlichen Erdrterungen, so 
gewS^hrte sie durch ihre Besonderheiten, Unklarheiten und 
Unfertigkeiten mannichfachen Anhalt, das neue Deutsche 
Gemeinwesen sei es fUr einen unyollkommenen Einheits- 
staat, sei es fUr einen blossen Staatenbund zu erklHren und 
so gerade an dem praktisch nachstliegenden Beispiel die 
yermeintliche Unbrauchbarkeit und Verkehrtheit des Bundes- 
staatsbegriffs darzuthun. 

1. Schon in seinem ersten grOsseren Werke hatte, wie 
wir sahen^ii, Joseph Held nicht nur einen „bestandigen 
Fluss^' in den Staatenverbindungen behauptet, sondem na- 
mentlich gegen den Begriff des Bundesstaats den Einwand 



Hi Oben § 11, IV, 1, b. 
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erhobeii; dass, wenn die Centralgewalt eine Staatsgewalt 
sei, die einzelnen Theile nicht Staaten sein kQnnteii. Wenn 
er spHter zwar den ersteren Gesichtspunkt aufrechterhielt, 
aber doch den Begriff des Bundesstaats als auf einer Thei-* 
lung der Souveranit&tsrechte berahend anerkannte i^^, so hat 
er dagegen nenerdings in seiner staatsrechttichen Eritik der 
Dentschen Reichsyerfassnng ^^^ den frttheren Standpunkt mit 
grQsster Energie und mit specieller Bekampfang der 
Theorie der SouveranitS^tstheilang geltend gemacht. 
Er geht aus von der Annahme, dass das neue Deutsche 
Reich, wenn auch durch Verti'ag entstanden, doch ein Ver- 
fassungsbtindniss. eine staatsrechtliche Einheit sei^^^. Seine 
weitere Deduktion beruht auf den Satzen: Natur-^ und 
Vernunftpostulat jedes staatlichen Wesens ist 
die SouverUnitat, Natur- und Vernunftpostulat 
der SouverS^nitat Einheit und Untheilbarkeit 
nach Inhalt und ZustHndigkeit^^^; als wesentliche 
Consequenz der staatlichen Eigenschaft eines G^meinwesens 
erscheint ihm, 9,dass es sich auf alle Seiten des mensch- 
lichen und gesellschaftlichen Lebens, soweit sie durch ftus- 
sere Handlungen in das staatliche Bereich eintreten, bezie- 
hungswei^e nicht der freien Indiyidualbestimmung Uberlassen 
sind, erstrecke, und dass die betreffende staatliche Gompe- 
tenz innerhalb desselben Gebiets in der Eigenschaft eines 
wesentlichen Souyer3.nit9*tsrechts nur einem Staate 
und diesem ganz zustehen mttsse^^^^. Daraus folgt: wenn 



"2 § 11 Anm. 132. 

1^3 Die Verfassung des Deutschen Reiches Tom staatsrechtlichen 
Standpunkt aus betrachtet. Eih Beitrag zu deren Kritik von Joseph 
V. Held. Leipzig 1872. 

"* L. c. S. 1—13. 

iiB S. 19. (Vgl. S. 23 — 24: ,,Wir wollen nicht die bekannten 
Grdnde gegen die Theilung der Souverfinitat hier wiederholen 
und beschr&nken uns darauf zu behaupten, dass eine Theilung der 
SouverfinitSt nach Inhalt und Innehabung eine absolute Unmdg- 
lichkeit sei . . . . Die Einheit des Subjects verlangt absolut die To- 
tal itftt der dasselbe. bedingenden wesentlichen Rechte.") 

"« S. 48. 
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das Deutsche Reich wirkUch ein staatliches Wesen ist nnd 
bleiben soil, so kann demselben, fbr die Dauer wenigstens, 
kein wesentliches Hoheitsrecht und keine in demselben lie- 
gende Competenz, der Soaveiilnitat nach, entzogen wer- 
den"'. Freilich erkennt H. an — und hier setzt seine 
Kritik der ReichsrerfasBung ein — , dass die gegen- 
wIMige Reichsverfassung kein abgeschlossenes Werk, 
sondem vorherrschend den Verhliltnissen ihrer Begrttndung 
und den far diese maassgebenden Pers5nlichkeiten ange- 
passt sei"^. Das Reich , ffihrt er aus, ist staatlich unfertig 
und namentlich das VerhUltniss zu seinen Gliedem nicht 
hinreichend geklUrt; denn es besitzt insbesondere kein ein- 
ziges wesentliches Hoheitsrecht vollstHndig und aussehliess- 
lich, und einzelne dieser Rechte fehlen ihm ganz; auch 
Termischen die einzelnen Reichseinrichtungen die yerschie- 
denartigsten, oft mit einander coUidirenden Competenzen, 
und yiele wiehtige VerhSltnisse sind nur proyisorisch ge- 
ordnet "«. 

Diese Unfertigkeit hat aber das Deutsche Reich nach 
Held's Auffassung mit alien foderativen Bildungen 
gemeinsam. Jede wirkliche Staatsbildung gilt ihm als Frucht 
yon UebergangszustSnden zwischen Einigung und Enteini- 
gung; solche Uebergangszustande, macht er immer 
yon Neuem geltend^^^, kOnnen juristisch nicht ge- 
nau definirt werden; die Einrichtungen und Glesetze 
wUhrend derselben sind in einem bestHndigen Flusse, tragen 



"7 S. 25. 

ii8 S. 20 flF., S. 209. 

^^ Mit diesen Worten formulirt H. selbst (S. 210) ein „Hattpt- 
resultat' seiner Untersuchung. Die MangeUiaftigkeit der Reichsyerfas- 
fung „Tom Standpunkte der materiellen Hoheitsrechte'S resp. „Tom 
Standpunkte der Formen und Organe fOr Ausiibung der Hoheitsrechte" 
sucht der zweite Abschnitt seiner Schrift sub 11 u. Ill (S. 53 — 82, 
S. 82 — 181) noher darzuthun; far die Theorie des Bundesstaates sind 
diese, theilweise recht scharfsinnigen, Erdrterungen insofem unfrucht- 
bar, als sie durchaus vom Frincip des Einheitsstaates ausgehen. 

120 Bes. S. 28—30, 186-188, 202. 
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mehr als sonst den Stempel massgebender Pers5nlichkeiten 
an sich^ mtissen daher lediglich ans sich selbBt erkannt 
werden. Gemeinsam haben alle diese einer genaaen staatB- 
rechtlichen Bestimmang sich entziehenden sogenannten 
Staatenverbindungen nur, dass sie entweder mit der 
ToUen staatUehen Einigung, d. h. dem Einheitsstaate, oder 
mit einer yoUstHndigen Enteinigung, d. h. mit einer wahren 
Staatenmehrheit, enden mlissen^^^. Die GrUnde, welefae 
gegen diese Alternative angefuhrt werden konnten, erkl9,rt 
Held, seiner Anschaunng ttber SouyeranitUt und Btaatsge- 
wait gemass, fUr die Produkte von THaschungen, wie zahl- 
reiehe theoretisehe Begriffe man auch erfunden, literariseh 
ausstaffirt and selbst in die Gesetze aufgenommen habe, 
um die Wahrheit zu verhlillen. Zu diesen t^uschenden 
Begriffen werden nattirlich insbesondere auch FOdera- 
lismus/ Bundesstaat und Staatenbund gerechnet. 
Alle solche Formen sind eben nach H eld's Meinung nichts 
Fertiges oder Bestimmtes, ^woraus mit Sicherheit etwas 
Anderes abzuleiten ware, als eben solche Unfertigkeit und 
Unbestimmtheit , welche einer weitem Entwickelung be- 
darf*i22, — So erscheint ihm denn auch ein Stehen- 
bleiben auf dem Standpunkte der Beichsverfas- 
sung als durchau^ unmQglich; ein Abschluss in der 
staatsrechtlichen Entwickelung Deutschlands kann erst dann 
angenommen werden, wenn der Staat entweder im Beiche 
oder in seinen Gliedem ausschliesslich und yoUstHndig zur 
Ausbildung gelangt ist, wenn entweder die Deutschen Staaten 
zwar nicht eine gewisse politische Selbstandigkeit , wohl 
aber die staatliche Eigenschaft verlieren, oder andererseits 
die neubegrtlndete staatsrechtliche Einheit Deutschlands unterr 



121 S. 30, 186—187. 

122 S. 187—188. — Seltsam ist aber die Aufz&hlung der zahU 
reiehen (sieben) Orunde, vermbge deren das Deutsche Reich auch 
gegentiber alien anderen Reiehen und Confdderationen der Vergangen- 
heit und Oegenwart etwas „dtirch und durch Neues und EigenthUm- 
liches" sein soil (S. 40-45). 
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geht**^. Die bisherige Entwickelung fand, wie Held her- 
vorhebt, in ersterer Richtnng statt i^*, in welcher die Wtinsche 
nnd Hoffnungen dieses Schriftstellers sich dorchans be- 
wegen ^^^. 

2. Der zweite^ gleichfalls dem KQnigreich Bayern 
angehOrige, Kritiker des Bundesstaatsbegriffs^^^^ 
scheint zu dieser Eritik nicht sowohl darch eine eigene fer- 
tige staatsrechtliche Theorie und politische Ueberzeagang 
veranlasst worden zn sein , sondern vielmehr yorzugs- 
weise darch die Wahrnehmnng, dass der bisher angenom- 
mene Bnndesstaatsbegriff sich nach den verschiedensten 
Seiten f)ir die von ihm beabsichtigte Erkl^mng der neuen 
Dentschen Gesammtverfassung als nnbrauchbar erweise^^^ 



123 S. 209—211 (,3auptresultat" 3 und 7), vgl. mit S, 1S8. 

»a« S. 210 in f. 

125 pQ]* diesen politischen Standpunkt besonders charakteristische 
Aeusserungen finden sich S. 183 und S. 196 (S. 1S3: ^Yon den Prak- 
tikem werden die einen, die particularistischen, ferner die unstaatlich 
Oder die undeutsch gesinnten, nicht ohne Bitterkeit erkennen, dass, 
bei der von uns aufgestellten einzig mdglichen Alternative ffir die Zu- 
kunft Deutschlands und seiner Volker, unsere Wilnsche und Hoff* 
nungen nicht fOr die Wiederherstellung einer jetzt nur um so klag- 
licheren Staatenmehrheit , sondern fOr die Vollendung einer 
starken und freien staatlichen Einheit sind.^ S. 196: Das 
positive Resultat der kritischen Untersuchungen des Yerfassers Ifisst 
sich zusammenfassen in dem Satze: „SoU Deutschland nicht wieder 
eine Staatenmehrheit hoffnungslosester Art oder die Beute anderer 
Staaten werden, so muss es sich zu einer vollendeten monarchi- 
schen staatlichen Einheit mit den Institutionen des freien 
Rechtsstaates und einer wahrhaft selfgovernmental decentraiisirten Ver- 
wMtung aasbilden.'^ 

1^ Der Bundesstaatsbegriff. Eine staatsrechtliche Untersuchung 
von Max Seydel, Doktor der Rechte zu Manchen (in der Zeitschrift 
far die gesammte Staatswissenschaft Bd. 28, Jahrgang 1872/ S. 185 
bis 256). Die Ergebnisse dieser Untersuchung hat der Autor verwer- 
thet in seinem „Commentar zur Yerfassungs-Urkunde ffir das Deutsche 
Reich'^, WOrzburg 1873; in einer dem Commentar vorausgeschickten 
Einleitung sind sie deshalb kurz zusammengefasst. 

1^ Seydel selbst in der eben angefuhrten Einleitung, S. DC — ^Xl, 
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Fttr den Ausfall seiner erneuten Prttfung des BegriflFs und 
ebenso flir seinen Versuch einer positiven Construktion der 
bisher von der Deutschen Wissenscbaft als Bundesstaaten 
betrachteten Gebilde wurde aber in verhangnissvoUer Weise 
bestimmend die Bekanntschaft mit den Ausfbhrungen des 
wissenschaftlichen Begrttnders der Nordamerikanischen Staa- 
tenrechtstheorie. Max Seydel hat im Wesentlichen 
nur die Gedanken Calhoun's nach Deutschland 
ttbertragen und auf die Deutsche Beichsverfas- 
sung angewendet. Da die in Deutschland herrschende 
Lehre liber den Bundesstaat in letzter Instanz zurlickgeht 
auf die, freilich besonders durch Tocqueville erheblich 
umgestalteten , Ideen des Nordamerikanischen ^Federa- 
list"i28^ so war die Versuchung naheliegend, gegen dieselbe 
die scharfsinnigen und beredten Argumente in das Feld zu 
ftthren, mit welch en in Nordamerika eine entgegengesetzte 
Auffassung der Union von einem hervorragenden Denker 
und Staatsmann verfochten worden war. Ueber die argen 
Sophismen und die schweren, zumal durch den grossen 
Nordamerikanischen Bttrgerkrieg klargelegten , politischen 
Gefahren der Calhoun'schen Lehre setzte sich jugend- 
licher Eifer leicht hinweg. 

Nach ihrem praktischen Ziel wird die Theorie Cal- 
houn's mit Eecht als Nullifikations-Theorie bezeich- 
net 129. In dem grossen Kampf flir Sklaverei und gegen 



bezeichnet dieses Motiv als das fdr seinen kritischen Versuch mass- 
gebende. 

128 S. insbesondere oben § 8. 

129 Die geschichtliche Entstehung und Ausbildung der 
Nullifikationslehre ist ausfiihrlich dargelegt in dem so eben 
erschienenen Werke: „Verfassung und Demokratie der Vereinigten 
Staaten von Amerika. Von Dr. H. v. Hoist. Erster Theil, Staaten- 
souveranetat und Sklaverei", Dtisseldorf 1873. — Kritische Ana- 
lysen der Theorie Calhoun's haben gegeben R. v. Mohl in der 
Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften, Bd. 1, S. 568 — 573, 
und Rdttimann, Das nordamerikanische Bundesstaatsrecht , Th. 1, 

Brie, Der Bandesstaat. I. 13 
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SchntzzOlle, in welchem die Slldstaaten schliesslich erlegen 
siDd, strebte Calhoun, die Rechte and Interessen der 
letzteren gegen die nordstaatliche MajoritUt zu sichem, in- 
dem er jedem Einzelstaate ein wirksames Veto gegentiber 
angeblichen Uebergriffen der Unionsgewalt so wie die even- 
tuelle BefugnisB, aus der Union auszutreten, vindicirte *3®. 
Diese „Staatenrechte" suchte er nicht nur in einer 
Beihe von glUnzenden Reden nnd Staatsschriften sondern 
auch in einer zasammenhS.ngenden wissenschaft- 
lichen Darlegung^^^ zu begrttnden aus der rechtli- 
chen Natur der Union. Die Unionsverfassung, behaup- 
tete er, habe keine nationale Begierung geschaflfen, 
auch nicht, wie insbesondere der Federalist annehme, eine 
theilweise nationale und theilweise f&derale, sondern eine 



S. 62—72. — VerhaltnissmasBig unbedeutend ist der Artikel „ Cal- 
houn" im Staatswarterbuch , Bd. 2, S. 315 — 19 (von Ed. Rei- 
mann). 

*80 Ein Becht der Einzelstaaten , durch die Unionsverfassung nicht 
autorisirte Akte der Unionsregierung wirkungslos zu machen, wurde 
zuerst in den bekannten ^Kentucky-Beschlussen'^ von 1798 und 
1799 ausdrficklich in Anspruch genommen; dass die Secession natur- 
gem&sse Consequenz der Nullifikation sei, wurde schon damals von 
den Anti-Fdderalisten erkannt, wenn auch noch nicht offentlich ausge- 
sprochen (v. Hoist a. a. O. S. 120 ff., S. 133 ff.). 

13^ A discourse on the Constitution and Government of the United 
States (in den Works of Calhoun, Vol. I, New York 1863, S. 109 
bis 406). Die Abhandlung, wahrscheinlich in den Jahren 1848 — 49 
ausgearbeitet , ist erst nach Calhoun's Tode veroffentlicht worden; 
wenn sie auch die letzte Feile von Seiten des Verfassers nicht erhalten 
hat, so giebt sie doch der in den politischen K&mpfen von demselben 
vertretenen Auffassung der Union den voUsten und durchdachtesten 
Ausdruck. Eine noch tiefere wissenschaftliche Begriindung hat Cal- 
houn seiner Lehre iiber das Wesen der Union zu geben sich bestrebt 
durch eine Untersuchung uber den Staat im Allgemeinen {„A dis- 
quisition on Government", in den Works, Vol. I, S. 1 — 107; vgl. 
R. V. Mohl a. a. O. S. 568 — 70); die Haupttendenz derselben ist 
nachzuweisen, dass jedes besondere Interesse, jeder Theil der Gemein- 
schaft ein Veto haben milsse gegenfiber den anderen Interessen, resp. 
Theilen. 
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rein fSderale^^^, Zur Rechtfertigung dieser Auffassung 
berief er sich auf zahlreiche einzelne Vorgange bei der 
Entstehung der Union, auf Aeusserungen der Haupturheber 
der Union, auf den Wortlaut der einzelnen Bestimmungen 
der Unionsverfassung ; vor AUem aber machte er zwei all- 
gemeinere, in engen Zusammenhang mit einander gebrachte, 
Momente geltend: die vertragsmassige Entstehung 
der Union und die Untheilbarkeit der Souverani- 
tat. Die Union beruhe, flihrte er aus, selbst nach dem 
Eingestandniss des Federalist, auf Vertrag der souveranen 
Einzelstaaten ; die Einzelstaaten batten aber durchaus nicht 
beabsichtigt, ihre Souveranitat aufzugeben, wie dies nSthig 
gewesen ware, wenn ein nationales Gemeinwesen hatte 
errichtet werden soUeni^s. Es kOnne jedoch auch nicht 
neben der fortdauernden SouyeranitM.t der Einzelstaaten eine 
Souveranitat der Union bestehen; denn die Souverani- 
tat sei ihrem Begriff nach ein untheilbares Gau- 
zes; sie theilen, heisse sie zer8t5ren^34. In Wahr- 
heit batten die Einzelstaaten nichts Anderes gewollt und 
voUbracht als die Constituirung eijier gemeinsamen 
Regierung fttr die Austtbung gewisser Hoheits- 
rechte, welche besser gemeinsam, als von den verschie- 
denen Staaten gesondert, ausgettbtwttrden; sie batten der 
Union keine Rechte ttbertragen, sondem nur die 
AusUbung von Rechten delegirt; sie batten keine 



132 L. c. S. 112 ff., 140 ff., 150 ff. 

133 S. 119—131, 150—51. — Die aus dem Wortlaut des Eingangs 
der Unionsverfassung gegen deren vertrag8m§.ssige Entstehung abge- 
leiteten Einwande sucht Calh. S. 132 — 137 zu widerlegen. 

134 S. 146: „There is no difficulty in understan^ng how powers, 
appertaining to sovereignty, may be divided; and the exercise of 
one portion delegated to one set of agents, and another portion to 
another: or how sovereignty may be vested in one man, or in few, or 
in many. But how sovereignty itself — the supreme power can be divi- 
ded, — how the people of the several states can be partly sovereign, 
and partly not sovereign — partly supreme, and partly not supreme, it is 
impossible to conceive. Sovereignty is an entire thing; — to 
divide is, — to destroy it." 

13* 
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Verfassnng fiber sieh erriehtet, sondern nar einVertrags- 
yerhS.ltniss zwischen sich begrttndet und eine Ver- 
fassnng liber den einzelnen Btirgern^^*. Cal- 
houn hat, wie schon aug dem letztangefUhrten Satz 
heryorgeht, nicht verkannt und nicht geleugnet, dass die 
Union versehieden sei yon einer gew5hnlichen and 
namentlich aach von der vorangegangenen Nordamerikani- 
schen Confederation; er hat vielmehr zngegeben, dass 
die Union eine wirkliche Kegierung habe, welche 
nicht von den Regierangen der Einzelstaaten abhange, und 
welche direkt auf die einzelnen Btirger ein- 
wirkeJ3«. Aber die Einheit der Souveranitat fand er da- 
durch gewahrt, dass die constituirende Gewalt den 
Einzelstaaten, wenn auch in modificirter Form, vor- 
behalten sei^^^ und dass die Faktoren der gemein- 
samen Begierang/ ebenso wie die Partikularregierungen, 
fortdauemd von den EinzelvQlkern (theils direkt, theils 
indirekt) best el It wtlrden^^s, Gerade aus dieser Gemein- 
samkeit des Ursprungs zog er die weitere Folgernng, dass 



135 S. 129—131, 142—149, 197-199, u. bes. S. 276-77. 
138 Die wesentlichen Unterschiede zwischen einer »confederacy" 
und einem ^federal government" entwickelt Calh. S. 162—168. 

«7 S. 138—140, 156—158. An und fur sich, behauptet C. , wurde 
die Zustimmung aller Einzelstaaten zu einer Yer&nderung des Verfas- 
sungsvertrages erforderlich sein; da aber das Erforderniss der Ein- 
stimmigkeit auch die nothwendigen Ab&nderungen beinahe unmoglich 
machen wtlrde, so seien die Einzelstaaten ubereingekommen, die Aus- 
ubung der ihnen zustehenden constituirenden Qewalt dahin zu modi- 
ficiren, dass eine Dreiriertel-Majoritat genugen solle. 

138 S. 137—138, 152 — 156. C. behauptet insbesondere, dass auch 
die Mitglieder des Repr&sentantenhauses Yertreter der einzelnen Staa- 
ten, in welchen sie gewahlt wurden, seien; er beruft sich ferner dar- 
auf, dass der Pr&sident und der Viceprasident gewahlt wurden von 
Wahlm&nnern, deren Ernennung nach ausdrucklicher Bestimmung der 
Verfassung den Einzelstaaten zustehe. Das Yolk der Yereinigten 
Staaten als Gesammtbeit hat nach C. ' s Auffassung gar keinen Antheil 
an der Bildung der gemeinsamen Organe, ja im staatsrechtlichen Sinne 
giebt es gar keine solche Gesammtheit [S. 161—62), 
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die Begierung jedes Einzelstaates der Regie- 
rung der Union coordinirt, nicht subordinirt sei^^^; 
aus dem Verhaitniss von SchOpfer und GeschOpf, welches 
zwischen den souverHnen EinzelvOlkern und der Unions- 
regierung bestehe, leitete er die SSltze ab, dass jeder Ein- 
zelstaat tiber den Umfang der dieser ttbertragenen Rechte 
in erster Instanz selbst zu urtheilen babe, also nach 
seinem Ermessen verfassungswidrige Akte der 
Unionsbeh9rden ftir nichtig erklaren k6nne, und 
dass ein so entstehender Streit von den vertragsmassig 
vereinigt^n EinzelvSlkern zu entscheiden sei, 
wofUr die Verfassung auf dem Wege der Verfassungs- 
anderung das geeignete Verfahren eroffnet habe^*^; end- 
lich konnte es von diesem Standpunkt der fortdauemden 
voUen und ausschliesslichen Souver^nit^t der Einzelstaaten 
nicht zweifelhaft sein, dass jeder Einzelstaat das 
Secht habe, den mit den anderen Einzelstaaten abge- 
schlossenen Verfassungvertrag zu lOsen nach den 
Grundsatzen des V()lkerrecht8^*i. 

Die Hauptgedanken und manche einzelne Ausftthrungen 
Calhoun's hatSeydel sich angeeignet und verwerthet, 
ohne doch den innem Zusammenhang der Calhoun'schen 
Lehre v5llig zu erfasseni*^. 



139 S. 166—168. 

wo S. 275 — 300. Bis zur erfolgten Gutheissung ihres Anspruchs 
sollte die Unionsregierung verpflichtet sein, von jeder Ausdbung der 
bestrittenen Befugniss abzustehen. 

1*1 Dieses Secessionsrecht formulirt naher Calh. S. 300 — 302. 

1*2 In seiner „Untersuchung^' uber den Bundesstaatsbegriff hat er 
sich yorzugsweise an einzelne hervorstechende Aeusserungen aus Cal- 
houn's Reden gehalten, dagegen dessen Abhandlung uber das Wesen 
der Union sehr oberflSchlich benutzt. Nur so erklart sich die Bemer- 
kung (1. c. S. 213 — 14), Calhoun so wenig wie sein parlamenta- 
rischer Gegner Webster habe an die Mdglichkeit gedacht, dass die 
vertragschliessenden Staaten durch den Vertrag ihre Souveranitat, d. h. 
ihr Dasein als Staaten, aufgeben, wahrend doch in Calhoun's Ab- 
handlung diese Frage ausfuhrlich erortert ist (oben S. 195); nur so 
erklart sich femer die auffallende Erscheinung, dass S. dam als auf die 
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VerhaltuissmSj^sig leicht and glticklich hat er die Auf- 
gabe gel5s% auf Grand der herrschenden Staats- 
lehre die Unhaltbarkeit der herrschenden Lehre 
Yom Bundesstaat darzathan. Eine Keihe modemer 
BegriffsbeBtimmungen des Staates wird vorgefiihrt zum Be- 
weise fUr die allgemeine Anerkennung der SUtze, dass der 
Staat die yoUkommene Einigung and dass folglich die 
Staatsgewalt schlechthin die h5chste Gewalt and als solche 
einig (aasschliesslich) , untheilbar and anbegrenzbar sei^^^. 
Mit dieser begriflfsmassigen „Soaveranitat" der Staatsgewalt 
steht aber, wie S. weiter ausflihrt ^**, der, insbesondere von 
Waitz zar abgeschlossenen Darstellang gebrachte, Bundes- 
staatsbegriflF in unvereinbarem Widerspruch: derselbe theile 
die Staatsgewalt, indem er Uber den Gesammtstaat wie 
ttber die Gliederstaaten einen soaveranen Willen herrschen 
lasse , also eine zweifache Staatshoheit in jedem Lande an- 
nehme; jede dieser beiden Staatsgewalten sei dann nur 
eine „fragmentarische Staatsgewalf* i*^, eine Summe von 
einzelnen Hoheitsrechten, wSlhrend es in Wahrheit gerade 
der Inhalt der SoaverSLnitSlt sei, keinen bestimmten, sondem 
einen unbegrenzbaren Umfang zu haben. Mit Recht habe 
Calhoun folgende S^tze aufgestellt: die SouverSrUit^t thei- 
len, heisse sie vemichten ; ein Staat k5nne nicht bios relatiy 
souverS^n sein; nur die Austtbung von Souver£lnitS,ts- 
rechten kttnne Verschiedenen Ubertragen werden^^®. 

Diese Gedankenreihe Calhoun's erkl^rt vornehmlich, 
wie unser Deutscher Autor von dem negativen Ergebniss 
der wissenschaftlichen UnmOglichkeit des bisherigen Bnn- 
desstaatsbegriffs unmittelbar gelangt ist zu der positiven 



wichtige Unterscheidung Calhoun's zrriBchen ^federal government^' 
und ^confederacy'' gar keine Rucksicht genommen hat (unten S. 200). 

i« Zeitschr. f. d. gea. Staatsw. Bd. 28, S. 185—195; vgl. den 
Commentar zur Verf.-Urk. f. d. Deutsche Beich, £inleitung S. XI 
bis XII. 

i« Zeitschr. 1. c. S. 195— 20S; Commentar, Einl. S. XII— XIV. 

1^ Ausdruck Gerber's, s. oben § 11 Anm. 12. 

iM Zeitochr. S. 198. 
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Behanptnng, dass alle staatlichen Gebilde, die 
man bisher als Bundesstaaten zu bezeichnen 
pflegte, entweder einfache Staaten oder Staa- 
tenblinde sein mttssten^*^. Unter einQm Staaten- 
bunde versteht er namlieh nicht, wie manche neuere 
Deutsche PuHicisten ^^®, ein wirkliches Gemeinwesen mit 
einer den einzelnen Staaten libergeordneten Bundesgewalt, 
sondern eine, von einer AUianz nur durch die Dauer ver- 
schiedene Staatengesellsehaft, ^die danerndeVer- 
einignng von Staaten zum Zweeke der gemein- 
samen Austibnng einzelner Hoheitsrechte"^^^ Dass 
nun aber die rechtliehe Natnr der bisher fUr Bun- 
desstaaten gehaltenenVereinigungen dieser De- 
finition des Staatenbundes entspreche, sucht er, 
im engen Anschluss an die Argumentationen Calhoun's, 
zu begrttnden insbesondere durch Berufung auf die ver- 
tragsmSlsslge Entstehung der fraglichen Bun- 
desverhSlltnisse und durch den Nachweis, dass in 
Amerika, in der Schweiz und in Deutschland die Organe 
des Bundes nach der Art ihrer Bestellung nur gemein- 
same Organe der Einzelstaaten seien^^^ Bei dieser 



W7 Zeitschr. S. 207—208, vgl. mit S. 195-197. — Wenn Seydel 
(Zeitechr. S. 207—208, vgl. mit S. 195—197) das Dilemma „einfacher 
Staat^' oder „Staatenbund'% welchem sich die Wissenschaft angesicht 
der staatlichen Neugestaltungen Nordamerika's , der Schweiz und 
Deutschlands durch den Zwitterbegriff ^Bundesstaat" habe entziehen 
wollen, nach Beseitigung dieses Begriffs fur unabweisbar erkl&rt, so 
setzt er eben yoraus, dass mehrere Staaten sioh zur dauernden gemein- 
samen Ausflbung von Hoheitsrechten vereinigen kdnnen, und dass 
dies der Begriff des Staatenbundes sei (vgl. auch N. 149). 

*^ Deutlich und bestimmt insbes. Paul Pfizer (oben § 7 N. 41) 
und G. Meyer, Nordd. Bundesrecht §§ 1 u. 2. 

149 Commentar, Einl. S. XIV. — In der Abhandlung Seydel's 
CLber den Bundesstaatsbegriff findet sich eine Begriffsbestimmung des 
Staatenbundes nur ganz gelegentlich bei £r5rterung des Verhaltnisses 
von Bundesindigenat und Landesindigenat. (Zeitschr. S. 243.) 

^ Zeitschr. S. 208 — 242 („Die rechtliehe Natur der Vereinigten 
Staaten, der Schweiz und des Deutschen Reichs'^; Commentar S. 3 
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BeweisfOhrong , bei Widerlegung sich anfdr3.ngeiider Ein- 
wHnde nnd bei weiterer Entwickelnng seiner Theorie ist er 
ebenso wenig vor den gewaltsamsten Interpretationen als 
vor den bedenklichsten Consequenzen zurlickgeschreckt ^^^. 
Immerhin jedoch sieht er sieh genQthigt zuzngestehen , dass 
die Ausdrucksweise der Schweizerischen Bundesverfassung 
von 1848 und der gegenw^rtigen Deutschen Reichsverfas- 
sung durch den ^falschen Bundesstaatsbegriff^ mehrfach 
beeinflusst worden sei^^^, 

Eingehendere BeschS,ftignng mit der Deatschen Reiebs- 
verfassung hat aber auch nnsern Autor selbst zu'einer be- 
deutsamen AnnHherung an den verworfenen Be- 
griff gebracht. WS.hrend er in dem gmndlegenden Anfsatz 
liber den Bandesstaatsbegriff sogar die Galhonn'sche Un- 
terseheidung von „Confederacy" und ^Federal Government" 
ignorirt hatte, statuirt er in der Einleitung zum Gommentar 
der Beichsverfassnng zwei Arten des Staatenbnn- 
des, den vOlkerrechtlichen Bund and den staats- 
reehtlichen Band, welche zwar nicht dem Wesen nach, 
wohl aber in der aasseren Gestaltang verschieden seien^^^. 



bis 14, S. 84—96. Besonders verwerthet er naturlich fiLr seine Ansicht 
die Einrichtung des Deutschen Bundesraths. 

^^^ So behauptet er, dass die Gesetze des Deutschen Keichs, obgleich 
sie ihre yerbindliche Kraft durch ihre Verkiindigung von Reichswegen 
erhalten, doch innerhalb jedes Einzelstaates nur als Landesgesetze wirken 
(Zeitschrift S. 231 ; Gommentar S. 9 u. 35) ; dass die Mitglieder des 
Reichstages, ungeachtet Art. 29 der R. V., Vertreter der BevOlkerung 
des Einzelstaates, in welchem sie gewahlt wurden, seien (Zeitschr. 
S. 239; Gommentar S. 138 — 142); dass die Schulden des Norddeut- 
schen Bundes (trptz Art. 73 der Nordd. B. V.) nur Schulden der ein- 
zelnen Nordstaaten gewesen seien (Gommentar S. 18->22); dass die 
Souverane der Einzelstaaten sich der Gesammtheit gegenilber nur eines 
Vertragsbruches, aber nicht eines Hochverraths schuldig machen kdn- 
nen, und dass durch verfassungswidrige Handlungen von Seiten der 
BundesgenoBsen der verletzte Staat von seinen Verpflichtungen frei 
werde (Zeitschr. S. 240—42; Gommentar S. 25—27). 

152 Zeitschr. S. 224, 234-35, 239. 

153 Gommentar, Einl. S. XIV — XVI (vgl. auch den Gommentar 



ik 
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Der Bund^ welcher zur gemeinsamen Austibung staats- 
rechtlicher Hoheitsrechte geschlossen werde, finde seine 
Verwirklichung nur dann, wenn der Inhalt des Bundesver- 
trags zwischen den Staaten zugleich ^um Gesetze in den 
Sfaaten gemacht werde ; zwischen einem solchen Bunde und 
den StaatsangehSrigen finde nothwendigerweise fortdauernd 
eine nnmittelbare Beziehung statt; auch seine „^assere 
Einrichtung" werde von der des v()lkerrechtlichen Staaten- 
bundes nothwendigerweise verschieden sein ; insbesondere 
werde, wenn die verbttndeten Staaten constitutionelle Mo- 
narchieen seien, bei dem vSlkerrechtlichen Bunde das ge- 
meinsame Organ der Bundesregierungen allein die Bundes- 
angelegenheiten wahrnehmen , bei dem staatsrechtlichen 
Bunde dagegen dem gemeinsamen Organ der Bundesregie- 
rungen eine gemeinsame Volksvertretung zur Seite stehen *^^. 
In diesem Falle, meint S., k5nne man nicht unpassend von 
einem constitutionellen Staatenbunde sprechen, und 
ein solcher sei das Deutsche Reich. — Freilich ist nach 
seiner Auffassung auch der staatsrechtliche und constitutio- 
nelle Staatenbund nur ein Vertragsverhaitniss souveraner 
Staaten i^s. 

IV. Wir haben unsere dogmengeschichtliche Darstel- 
lung geflihrt bis in die nnmittelbare Gegenwart. Der hen- 
tige Zustand der Lehre vom Bundesstaate er- 
scheint damach als ein durchaus unbefriedigender, 
unhaltbarer. Die frlihere, bis zum Jahre 1 848 allmahlich 



selbflt S. 12 — 13 uber die Unterschiede zwischen dem alten Deutachen 
Bunde und dem neuen Reiche). — Was soil man aber dazu sagen, 
dass derselbe Scbriftsteller in demselben Buche (S. 6) , gegett t. Ronne 
polemisirend , einen staatsrechtlichen Bund fur ein undenkbares Ding 
erklart? 

1^ S. erklart es sogar fur voUkommen vereinbar mit dem Begriff 
des Staatenbundes / wenn die Mitglieder des Bundesparlamentes als 
Vertreter „der Bevolkerungen sammtlicher Bundesstaaten" erscheinen, 
obgleich er den Mitgliedern des Deutschen Reichstags diese Siellung 
nicht zugestehen will (oben N. 151). 

iW 8. besonders Gommentar S. 12 — 13, 25—27. 
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von der Deutsche^ Wissenschaft ansgebildete Theorie ist, 
wenngleich nicht widerlegt, doch beinahe vWlig vergessen; 
ein einfaches Zurttckgehen auf dieselbe wird aber scbon aus- 
geschlossen durch die Wahmehmttng, dass sie zahlreiche 
wichtige, seither in den Vordergrund getretene Fragen — 
wie die Art der Betheilignng der Gliederstaaten an der 
Centralgewalt, die yerfassnngsmllssige BegrHnznng and Ver- 
Srnderung der gesammtstaatlichen Competenz, die eigene 
Verwaltung und Rechtsprechung und die Bezugsquelle der 
Mittel der Centralgewalt, endlieh den Einflass der Ent* 
stehungsart des Bundesstaats auf dessen juristische Natur 
und Gestaltung — gar nicht aufgeworfen oder nur flticStig 
bertthrt bat. Die neue Lehre, weleher durch Waitz eine 
einheitliche und umfassende Auspr&gung zu Theil geworden 
war, hat, kaum zur Herrschaft gelangt, ihren inneren Zu- 
sammenhang und H^lt verloren durch zahlreiche tiefgrei- 
fende, aber noch zumeist unsichere und controverse Ab- 
schw^chungen und Modifikationen ; ja bereits kommt die 
Erkenntniss zum Durchbruch, dass sie tiberhaupt auf fehler- 
hafter, mit dem Wesen des Staats unvereinbarer G-rundlage 
beruht. Mit dieser Theorie wankt der Begriff des 
Bundesstaates selbst: ^hnlich wie im siebzehnten 
Jahrhundert erhebt sich yon Neuem der auf die Natur des 
Staats und der Staatsgewalt gegrtindete Widerspruch gegen 
die M5glichkeit eines eine Mehrzahl von Staaten in sich 
enthaltenden Staates, eines Zusammenbestehens von Ge- 
sammtstaat und Partikularstaaten. Und doch ist anderer- 
seits allgemein lebendig die Einsicht oder wenigstens die 
Empfindung, dass zur wissenschaftlichen ErklMioing hoch- 
wichtiger geschichtlicher und namentlich in der Jetztzeit 
nns entgegentretender Erscheinungen des VQlkerlebens der 
Begriff des Bundesstaates, oder tiberhaupt ein von dem vQl- 
kerrechtlichen • Staatenbunde wie von dem einfachen Staate 
verschiedener und mit beiden wiederum verwandter Begriff, 
nicht entbehrt werden kann. 

Aus einem solchen Zustand der Unsieherheit 
und des Unbehagens zu befreien vermag nur 
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eine eingehende Kejrision der Xehre vom Bun- 
desstaate, welche mit gleicher Sorgfalt die all- 
gemeinen durch dasWesen des Staates gegebenen 
Principien wie die versch iedenen, bisher zur 
Bildnng des Bundesstaatsbegriffs verwendeten 
Oder zur allseitigen Bichtigstellung dieses Be- 
griffs verwendbaren realen Gestaltungen be- 
rttcksichtigt. Der L^sung dieser Aufgabe ist der zweite 
Theil unserer Arbeit gewidmet. 
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